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PREMESSA 
�

Il processo che dà origine al Rapporto di Gestione (nel prosieguo R.d.G) è costituito come 

è noto da un sistema di informazioni strettamente connesse tra loro. 

Tale sistema che parte dal Bilancio di Direzione, si concretizza attraverso la fase di 

gestione vera e propria, monitorata periodicamente durante la sua realizzazione, e giunge 

alla fase di consuntivazione di cui il Rapporto di Gestione è l’evidenza. 

Il R.d.G 2005, documento che illustra la capacità dell’Ente di perseguire il disegno 

strategico definito per il periodo, per la prima volta compara anche  visivamente le 

performance conseguite dai vari Centri di Costo/Responsabilità (nel prosieguo CdC/CdR). 

Tale scelta è finalizzata a stimolare riflessioni tra l’ottica individuale di gestione e quella 

complessiva dell’amministrazione regionale per l’individuazione di una direzione di 

marcia unitaria che raggiunga l’economicità della gestione, condizione imprescindibile per 

il miglioramento dell’Ente. 

Il R.d.G. infatti è l’anello che collega la gestione passata alla futura, intendendo la prima 

come  premessa e indirizzo della seconda. 

Il R.d.G. 2005 racchiude le informazioni raccolte durante la fase di monitoraggio in tavole 

di sintesi che consentono una lettura immediata del dato superando il focus della raccolta 

dati e dando una visione globale e di impatto sia delle singole Direzioni Generali che delle 

stesse in relazione al disegno strategico che l’Ente ha perseguito. 

Tale operazione non è il frutto della gestione di una minore quantità di dati, che nel 

dettaglio sono stati già oggetto di trasmissione agli organismi competenti, ma nasce 

dall’esigenza, maturata nei cinque anni di esperienza, di rendere il R.d.G. strumento di 

supporto operativo fruibile a tutti gli attori,  tenendo conto delle finalità del controllo di 

gestione le cui indicazioni sono  propedeutiche agli strumenti di valutazione della 

dirigenza regionale e forniscono elementi conoscitivi utili per l'aggiornamento degli 

strumenti di programmazione regionale per l'anno successivo. 
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IL RAPPORTO DI GESTIONE 
 
 

I contenuti del Rapporto di Gestione 2005 per la prima volta si focalizzano solo sugli 

effettivi costi sostenuti nel periodo di competenza. 

Il “partitario degli impegni”, strumento che durante la fase di monitoraggio e controllo 

svolta nell’anno è stato utilizzato dai CdC/CdR per la  verifica di tutti i mandati relativi ai 

singoli obiettivi gestionali predisposti nell’anno 2005 fornendo agli stessi una “pista di 

controllo” dei propri atti in tempo reale, è stato letto, durante la fase di consuntivazione in 

relazione ai soli impegni di competenza. 

L’informazione così desunta, ha consentito di verificare le sole risorse impegnate nel 2005 

e finalizzate alla realizzazione delle Attività/Obiettivi Gestionali individuati per il periodo.  

Infatti, la lettura degli  impegni predisposti  dai singoli centri di costo sulla competenza,  

considerando anche quelli che non hanno generato mandati, ha dimostrato l’avvio e la 

realizzazione delle sole attività collegate ai risultati attesi del 2005 e quindi alle priorità 

strategiche ad essi pertinenti.  

Viceversa, la consuntivazione di tutte le risorse liquidate dai CdC/CdR nell’anno non 

prescindeva da quelle riferite a pregressi impegni o ad attività residuali, laddove per tali si 

intendessero attività riferite a chiusure di programmazioni precedenti e quindi appartenenti 

a priorità strategiche non focalizzate per l’anno oggetto di studio. A tal proposito “a 

luoghi” il R.d.G si è arricchito di spunti di confronto col Bilancio di Direzione di 

riferimento 2005. 

Per quanto sin qui evidenziato i contenuti del R.d.G 2005, pertanto, sono sicuramente più 

attinenti rispetto all’ottica di contabilità economico-analitica che lo stesso dovrebbe 

rappresentare.  

 

Il Rapporto di Gestione 2005 ha la seguente struttura da considerarsi consolidata rispetto 

alle finalità del documento: 
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• Parte Generale: 

contiene la descrizione dei contenuti e le considerazioni generali relative al documento 

redatto. 

Fornisce inoltre una prima immediata fotografia dell’andamento della gestione 

dell’Amministrazione Regionale nell’anno. 

Infatti è possibile osservare, suddivise per dipartimenti, una serie di informazioni quali la 

dotazione organica, le ore di attività svolte, il costo di gestione e il monte impegni di 

competenza dell’anno. 

Si possono poi osservare come e quanto hanno pesato sulle spese dell’anno le voci 

relative a residui passivi e perenti ed avere un quadro delle attività a cui 

l’Amministrazione ha dedicato le ore e le risorse impegnate nell’anno. 

Infine ritroviamo ancora gli impegni dell’anno analizzati, in rapporto al Piano dei Conti, 

per voci di impiego sia in conto capitale che in conto corrente. 

 

• Analisi delle Strategie di Intervento:  

contiene l’analisi della gestione in riferimento al perseguimento dei singoli Assi 

Strategici Prioritari (ASP), in termini di risorse impiegate, di realizzazione degli obiettivi 

da essi discendenti, di ore dedicate e di partecipazione dei singoli dipartimenti . 

Visualizzandone e riepilogandone anche graficamente l’andamento sia rispetto ai costi 

che rispetto agli indicatori. 

 

• Analisi delle Direzioni Generali:  

contiene l’analisi della gestione per ciascuna Direzione Generale attraverso una prima 

lettura d’insieme che dà conto in sintesi delle dotazioni e delle attività svolte dal 

dipartimento nell’anno. 

Prosegue poi analizzando come i singoli CdC/CdR hanno contribuito ai risultati finali 

della Direzione Generale sia in termini di performance, che di risorse utilizzate nonché in 

termini di costo di gestione della stessa. 
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CONCLUSIONI 
 

Segnalando con soddisfazione l’individuazione ormai assodata di indicatori standardizzati 

che potrebbero consentire, se standardizzati anche nelle loro unità di misura, la redazione 

di serie storiche.  

Nel 2005 il confronto tra i diversi anni è possibile ancora solo sui costi di funzionamento e 

personale, o sui costi totali di gestione, e sugli  indici di raggiungimento degli obiettivi per 

dipartimento. 

Tale deficit è l’evidenza di uno scollamento tra la Programmazione e il Controllo di 

Gestione che si genera nel momento in cui dal DAPEF pluriennale si discende agli 

Obiettivi Gestionali. 

Questi ultimi andrebbero programmati in connessione coi risultati attesi per tutto il periodo 

di riferimento del documento di programmazione e definiti anche nel loro budget di 

gestione in coerenza con la pluriennalità del Bilancio di Previsione. 

Lo scollamento si evidenzia anche nella superficiale e ripetitiva  individuazione di 

obiettivi che, anche se collegati ai risultati attesi dell’anno, restano avulsi dall’attuazione 

delle strategie di intervento individuate per la realizzazione delle priorità strategiche e di 

cui essi stessi dovrebbero rappresentare lo step annuale. 

Nonostante questi limiti, nel 2005, tuttavia, si rileva l’attivazione di quasi tutte le linee di 

intervento. 

Un’ulteriore importante considerazione da fare, riguarda le tabelle in cui si propone un 

confronto tra gestione reale e gestione prevista. Purtroppo le varie voci di previsione 

riportate, se possono essere considerate alquanto attendibili laddove sono aggregate per 

voci di impiego, nell’analisi delle Direzioni Generali, invece, non possono che avere un 

valore piuttosto indicativo e sono, pertanto, da prendere in cauta considerazione. 

Questo perchè, pur essendocene tecnicamente la possibilità, i CdR, non avendo ancora 

recepito il significato del Budget di struttura, non forniscono l’indicazione delle risorse di 

cui necessitano per l’anno suddivise tra i vari Obiettivi Gestionali, ma si limitano (almeno 

per il Controllo di Gestione) ad indicare soltanto i capitoli di Bilancio che andranno ad 

utilizzare per detti obiettivi. 
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Come logica conseguenza, nel calcolo delle risorse previste per dipartimento, la 

ripartizione delle somme avviene soltanto in base al numero degli obiettivi, e non invece, 

come dovrebbe essere, in base all’effettivo bisogno di risorse degli stessi. 

Questo può portare a situazioni limite in cui per alcuni obiettivi si ha un impiego di risorse 

o incredibilmente elevato o eccezionalmente ridotto rispetto alla previsione. 

L’evoluzione del Controllo di Gestione è quindi collegata ad una riforma di tutta la 

procedura di Budgeting, che coinvolgendo i CdR preposti al Controllo di Gestione e alla 

formulazione del Bilancio di Previsione, consenta di ottenere informazioni più puntuali, 

per rendere il sistema di controllo più idoneo ad indirizzare l’attuazione delle strategie 

dell’Amministrazione. 

Il  Rapporto di Gestione 2005 in definitiva, pur seguendo una nuova chiave di lettura dei 

dati in cui i costi e le spese sono voci complementari nel loro significato gestionale e in cui 

anche le attività residuali, inizialmente così individuate perché non riconducibili a 

obbiettivi gestionali, sono state lette con il significato di attività ordinarie, ancora non 

riesce a fotografare l’evoluzione programmatica del sistema regionale e, in linea generale, 

conferma sia per gli ASP che per le singole Direzioni Generali il trend di performances  

descritte nei precedenti rapporti. 

Tale situazione deriva, evidentemente, anche dal non ancora intervenuto  aggiornamento 

del documento di programmazione di riferimento. 
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ELENCO DELLE DIREZIONI GENERALI DELLA REGIONE BASILICATA PER L'ANNO 2005 
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INCIDENZA PERCENTUALE DI CIASCUNA DIREZIONE GENERALE SULLE RISORSE REGIONALI 
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INCIDENZA DEI FONDI PASSIVI E PERENTI SUL TOTALE DELLE RISORSE LIQUIDATE 
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TAVOLA RIASSUNTIVA DELLE ATTIVITA' ACCESE 

 
 

 

 



� � � RAPPORTO DI GESTIONE 2005 – Parte Generale�

 

Dipartimento Presidenza della Giunta – Ufficio Programmazione e Controllo di Gestione        13    

 

 
 

 

 

 

 



� � � RAPPORTO DI GESTIONE 2005 – Parte Generale�

 

Dipartimento Presidenza della Giunta – Ufficio Programmazione e Controllo di Gestione        14    

 

TAVOLA RIASSUNTIVA DELLE RISORSE UTILIZZATE PER VOCI DI IMPIEGO IN CONTO CAPITALE 

 
 

 

 



� � � RAPPORTO DI GESTIONE 2005 – Parte Generale�

 

Dipartimento Presidenza della Giunta – Ufficio Programmazione e Controllo di Gestione        15    

 

TAVOLA RIASSUNTIVA DELLE RISORSE UTILIZZATE PER VOCI DI IMPIEGO IN CONTO CORRENTE 
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STRATEGIE DI INTERVENTO 
 
Gli obiettivi e le priorità della programmazione regionale definiti nel DAPEF sono stati 

per l’anno 2005 articolati in 7 assi strategici che hanno rappresentato la base di riferimento 

per gli Obiettivi Gestionali del Bilancio di Direzione. 

 
ASP 1 
 
I Dipartimenti coinvolti nel raggiungimento delle direttrici strategiche individuate 

nell’ASP 1 “Potenziamento delle relazioni esterne” hanno conseguito un livello di 

realizzazione media pari all’88,60% di cui, il 33,96% di incidenza da parte del 

Dipartimento Presidenza della Giunta Regionale, il 36,56% dalle Attività Produttive 

Politiche dell’Impresa e Innovazione Tecnologica e il restante 29,48% dalle Infrastrutture, 

Opere Pubbliche, Mobilità. 

A fronte di queste percentuali, è necessario sottolineare che il livello di complessità degli 

obiettivi varia da Dipartimento a Dipartimento. Se si considera il Bilancio di Direzione, 

infatti, si nota che, per l’ASP 1, il Dipartimento Infrastrutture, Opere Pubbliche, Mobilità 

ha obiettivi legati alla realizzazione e alla sicurezza stradale, tratte ferroviarie e interventi 

in materia di trasporti, a fronte dell’organizzazione di eventi o realizzazione dei progetti di 

internazionalizzazione assegnati agli altri Dipartimenti. Questo spiegherebbe la minor 

incidenza sul raggiungimento degli Obiettivi Gestionali dell’ASP 1 del Dipartimento 

Infrastrutture, Opere Pubbliche, Mobilità nonostante siano state impiegate 25.600 ore 

annuali di lavoro, ben 15.553 ore in più rispetto a quelle delle Attività Produttive Politiche 

dell’Impresa e Innovazione Tecnologica e 9.655 ore in più rispetto alla Presidenza della 

Giunta Regionale. 

Inoltre, dei costi sostenuti per le strategie di intervento, il 98,97% sono risorse impiegate 

dal Dipartimento Infrastrutture, Opere Pubbliche, Mobilità. 

Nonostante gli indicatori si considerino raggiunti all’83,33% in modo soddisfacente, il 

14,29% non si considerano affatto raggiunti e dei tre Dipartimenti che concorrono alla 

realizzazione dell’ASP 1 nessuno raggiunge un indice di risultato del 100%, per di più, 
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l’ASP 1 risulta essere al secondo posto rispetto agli altri assi strategici per l’impiego delle 

risorse e al quinto per il grado di realizzazione media degli obiettivi gestionali. 

Quanto esposto fino ad ora mostra un’allocazione delle risorse assegnate non sempre in 

linea con le priorità delle scelte strategiche regionali ed una quantificazione dei target  

evidentemente non significativi di performance effettivamente realizzabili. 

 

 

 

ASP 2 

 

Il raggiungimento dell’ASP 2 “Potenziamento dell’organizzazione urbana regionale” 

risulta essere molto soddisfacente, è l’unico ad aver raggiunto un livello di realizzazione 

media degli obiettivi gestionali del 93,33%. 

Adempiono pienamente agli impegni assunti con l’attività di programmazione, 

raggiungendo un indice di risultato del 100%, il Dipartimento Attività Produttive, 

Politiche dell’Impresa e Innovazione Tecnologica, il Dipartimento Infrastrutture, Opere 

Pubbliche, Mobilità e il C.I.C.O. 

Si evince, invece, il mediocre impegno del Dipartimento Salute, Sicurezza e Solidarietà 

Sociale, Servizi alla Persona ed alla Comunità che con solo il 66,67% risponde all’unico 

obiettivo assegnatole: “Trasferimento fondi politiche sociali città di Potenza e Matera”, 

generando il 13,33% di performance non raggiunte, impiegando, inoltre, un numero di ore 

che non può considerarsi esiguo: 1400. 

Ponendo i riflettori sul riepilogo della gestione 2005 emerge immediatamente che, su 

questo obiettivo, la struttura preposta alla sua realizzazione non ha movimentato tutte le 

risorse disponibili per il suo conseguimento. Dal Bilancio di Direzione, infatti, si rileva 

che dei tre capitoli individuati per il perseguimento di tale obiettivo, solo uno è stato 

parzialmente utilizzato. 
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ASP 3 

 

Ad essere, invece, all’ultimo posto per il raggiungimento degli Obiettivi Gestionali è 

l’ASP 3 “Sviluppo locale e coesione territoriale e sociale” che registra un indice di 

raggiungimento medio nell’anno 2005 del solo 69,80% generando un impiego di risorse 

pari a euro 50.459.085,62 (circa il 3% delle risorse impiegate nell’anno dall’intera 

Amministrazione). 

Numerosi sono i Dipartimenti coinvolti e gli obiettivi assegnati alle varie direttrici 

strategiche, ma l’andamento che ne risulta è una scarsa ottimizzazione delle risorse e delle 

strategie regionali. 

Ancora una volta emerge che il Dipartimento Salute, Sicurezza e Solidarietà Sociale, 

Servizi alla Persona ed alla Comunità, pur essendo protagonista per il maggior numero di 

Obiettivi Gestionali, contribuisce con solo il 13,16% al loro conseguimento (contro 

percentuali di contribuzione degli altri dipartimenti che arrivano a superare anche il 20%). 

Il Dipartimento Formazione, Lavoro, Cultura e Sport registra un indice di risultato del 

52,19% realizzando, quindi, parzialmente gli impegni assunti nel Bilancio di Direzione 

con punte negative massime di realizzazione per obiettivi quali: “Gestione patrimonio 

bibliografico” e “Gestione patrimonio bibliografico”. 

La scarsa attenzione delle strutture genera in totale delle performance poco positive: 

61,84% sono quelle conseguite in modo soddisfacente registrando, però, il livello di target 

più basso rispetto agli altri ASP, 6,58% sono le performance conseguite in modo 

sufficiente e 31,58% sono quelli che non si considerano raggiunte. Quest’ultimo dato è il 

più alto, comparandolo con gli altri ASP. 
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ASP 4 

 

Discreto è il livello di raggiungimento dell’ASP 4 “Utilizzazione delle risorse 

ambientali nel quadro di uno sviluppo sostenibile” che con l’88,54% consegue un 

livello di realizzazione media degli Obiettivi Gestionali.  

Sia il Dipartimento Agricoltura, Sviluppo Rurale, Economia Montana che il C.I.C.O. 

assolvono pienamente ai loro impegni conseguendo un indice di risultato del 100%, segue, 

poi, l’Autorità di Bacino con il 96,36%. 

Nonostante siano state impiegate 125.088 ore di lavoro dal Dipartimento Ambiente, 

Territorio, Politiche della Sostenibilità, si registra un indice di realizzazione media degli 

Obiettivi Gestionali dell’83,59% pur essendo annoverato nel DAPEF come una delle 

strutture titolari per l’ASP 4, inoltre, contribuisce nel quadro complessivo con solo il 

14,69% alla realizzazione media degli obiettivi (percentuale più bassa rispetto agli altri 

dipartimenti che arrivano a punte di contribuzione quasi del 18%). 

Guardando, però, ad un’ottica complessiva delle ore di lavoro dedicate agli assi strategici, 

l’ASP considerato è al secondo posto senza impiegare elevate risorse. 

Il livello degli indicatori che non si considerano raggiunti è dell’11,72% ma è un dato che 

letto nella sua globalità non è da considerarsi negativo visto il numero degli obiettivi 

definiti e i Dipartimenti coinvolti. 
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ASP 5 

 

I Dipartimenti presenti nell’ASP 5 “Politiche regionali per lo sviluppo del sistema 

produttivo” conseguono un livello di realizzazione media delle direttrici strategiche pari 

al 91,20%. 

Soddisfacente è l’impegno mostrato dalle strutture coinvolte nel conseguimento degli 

Obiettivi Gestionali individuati per l’ASP considerato. Ad evidenziarlo sono le ore di 

lavoro dedicate sia dal Dipartimento Agricoltura, Sviluppo Rurale, Economia Montana, 

che impiega 157.570 ore, sia dal Dipartimento Attività Produttive, Politiche dell’Impresa e 

Innovazione Tecnologica, con 46.325 ore. 

Le strutture dei dipartimenti appena citati concentrano il loro maggior lavoro per gli 

Obiettivi Gestionali appartenenti a questo ASP raggiungendo rispettivamente un indice di 

risultato del 79,69% e del 97,38% .  

Anche se l’ASP 5 è al terzo posto per la realizzazione media degli obiettivi, si registra 

comunque il 10,07% delle performance non raggiunte in cui incidono, in modo rilevante, 

indicatori di spesa di alcuni obiettivi del Dipartimento Attività Produttive, Politiche 

dell’Impresa e Innovazione Tecnologica. 

Tuttavia è il Dipartimento Formazione, Lavoro, Cultura e Sport a frenare il risultato 

dell’ASP, infatti, con il suo unico obiettivo da raggiungere quale: “Prosecuzione di azioni 

di formazione nel settore della ricerca e sviluppo tecnologico”, consegue l’indice di 

risultato solo al 75% con 300 ore di lavoro annuo. 
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ASP 6 

 

Ottimo è il livello di raggiungimento degli obiettivi gestionali dell’ASP 6 “Promozione 

dell’occupabilità” che con il 92,60% adempie agli impegni assunti nel Bilancio di 

Direzione.  

Numerosi sono i programmi portati a termine quali: “le iniziative di formazione che 

tengono conto del decollo dei Fondi Paritetici Interprofessionali”, “gli interventi volti 

all’inserimento delle persone disagiate” e “le iniziative di integrazione tra sistema 

scolastico e sistema formativo”. 

Il Dipartimento Presidenza della Giunta Regionale e il Dipartimento Salute, Sicurezza e 

Solidarietà Sociale, Servizi alla Persona ed alla Comunità registrano un indice di risultato 

del 100%, ma notevole è anche l’impegno del Dipartimento Formazione, Lavoro, Cultura 

e Sport che con il 91,65% partecipa al raggiungimento degli obiettivi gestionali. 

I Centri di Responsabilità coinvolti svolgono efficacemente il loro lavoro ottimizzando le 

risorse disponibili, che incidono sull’andamento generale dei costi dell’Ente solo per circa 

il 3% pur avendo dedicato alla realizzazione delle attività numerose ore di lavoro. 

Un riscontro positivo si evince anche osservando le performance conseguite, l’asse 

strategico considerato è l’unico ad avere il livello più basso di performance non raggiunte 

(5,71%) e numerose sono quelle raggiunte in modo soddisfacente (88,57%). 
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ASP 7 

 

I numerosi Dipartimenti coinvolti nel raggiungimento delle direttrici strategiche 

individuate nell’ASP 7 “Modernizzazione del sistema pubblico regionale” hanno 

conseguito un livello di realizzazione media degli obiettivi pari all’92,01%. Si considera 

questo risultato ottimo vista la mole e la complessità degli obiettivi per i quali c’è stato un 

consumo di risorse pari a euro 1.011.653.662,67, ben oltre il 50% di tutte le risorse 

impegnate dall’amministrazione nel 2005 (55,22%). 

Dal riepilogo della gestione si evince un impegno da parte di tutti i Dipartimenti coinvolti 

nell’ASP 7 nel portare a termine gli obiettivi, spicca il Dipartimento Formazione, Lavoro, 

Cultura e Sport che raggiunge il 100% di indice di risultato ed il Dipartimento Agricoltura, 

Sviluppo Rurale, Economia Montana che continua ad avere un trend positivo nelle sue 

attività e con solo 9.062 ore di lavoro consegue il 97,50% di raggiungimento medio degli 

Obiettivi Gestionali.  

Si evidenzia un andamento positivo dell’asse strategico anche osservando i livelli di 

performance raggiunti, è il primo ad aver il maggior numero di target raggiunti in modo 

soddisfacente con l’88,65%. 

Sui livelli di target raggiunti in modo sufficiente o non raggiunti affatto, un ruolo di 

primo piano è svolto, oltre che dal Dipartimento Presidenza della Giunta (a cui però 

sono attribuiti ben 78 obiettivi, più della metà di tutti gli obiettivi dell’ASP, e che 

comunque riesce a fornire una prestazione superiore al 90%), sia dal Dipartimento 

Salute, Sicurezza e Solidarietà Sociale, Servizi alla Persona ed alla Comunità, sia dal 

Dipartimento Attività Produttive, Politiche dell’Impresa e Innovazione Tecnologica, 

che non arrivano al 90% di indice di risultato, malgrado il primo concentri la maggior 

parte delle ore di lavoro per il raggiungimento degli obiettivi appartenenti a questo 

ASP ed il secondo abbia solo 6 obiettivi sui 130 totali dell’ASP. 
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RIEPILOGO DELL'ANDAMENTO PER CIASCUNA STRATEGIA DI INTERVENTO 
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RIEPILOGO DELL'INCIDENZA DEI DIPARTIMENTI SULLA PERFORMANCE DELL'ANNO 2005 DI CIASCUN ASP 
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RIEPILOGO DELL'INCIDENZA DEI DIPARTIMENTI SULLE RISORSE IMPIEGATE NELL'ANNO 2005 PER CIASCUN ASP 
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RIEPILOGO DELLA GESTIONE DEL 2005 SUDDIVISA PER ASSI STRATEGICI PRIORITARI (ASP)  
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�

PRESIDENZA DELLA GIUNTA REGIONALE 
 

Il raggiungimento degli obiettivi gestionali nel 2005 da parte del Dipartimento 

Presidenza della Giunta Regionale risulta essere molto soddisfacente, è pari al 91,89%. 

Analizzando il grado di raggiungimento di ciascun CdR appartenente al Dipartimento si 

nota, infatti, che non è inferiore al 73% e gran parte dei CdR lo raggiungono al 100%. 

Rispetto alla percentuale raggiunta nell’anno 2004 è evidente un incremento del 7,35%. 

Questo mostra il notevole impegno da parte del Dipartimento a rispettare l’attività di 

programmazione rispondendo, così, alle logiche delle strategie regionali e a sottolinearlo è 

anche il quadro sulle ore dedicate al raggiungimento degli obiettivi. 

L’impegno profuso è distribuito uniformemente in quattro dei sette ASP, più precisamente 

per l’ASP 1, 3, 6 e 7, dove le attività dei CdC/CdR consentono di raggiungere una 

percentuale di realizzazione superiore al 90%. 

Tale risultato positivo viene evidenziato anche dal dato relativo alle ore dedicate. 

Solo il 15,22% sono le ore impiegate in Attività Ordinarie rispetto all’84,78% di quelle 

dedicate agli Obiettivi Gestionali. 

Il conseguimento degli obiettivi è stato raggiunto per quelli gestionali con un impiego di 

risorse pari all’88,76% (euro 196.793.499,31) e per le Attività Ordinarie con un impiego di 

risorse pari all’11,24% (euro 24.931.120,84). 

 

Dal quadro generale dell’Amministrazione, presentato graficamente nella Parte Generale, 

è evidente, anche per il 2005, il peso che riveste il Dipartimento Presidenza in termini di 

costo di gestione. Il dato che emerge è inevitabilmente connesso al cospicuo numero di 

unità di personale ad esso attestato. 

Di contro le risorse movimentate dal dipartimento si attestano solo all’11% di tutte le 

risorse impiegate dall’Amministrazione. 

Ancora una volta la contrapposizione ravvisata è da collegare alla funzione trasversale che 

la Direzione Generale Presidenza della Giunta è chiamata a svolgere, tra l’altro, anche 

attraverso le attività di coordinamento e/o di supporto nella gran parte delle mission. 
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RIEPILOGO DELLA GESTIONE DELLE DIREZIONI GENERALI NEL 2005 
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SALUTE, SICUREZZA E SOLIDARIETA’ SOCIALE, SERVIZI ALLA PERSONA 
E ALLA COMUNITA’ 
 

Il Dipartimento Salute, Sicurezza e Solidarietà Sociale, Servizi alla Persona e alla 

Comunità ha conseguito nell’anno 2005 un indice di raggiungimento medio degli 

obiettivi gestionali pari al 79,11%. 

E’ un dato che non risulta affatto soddisfacente soprattutto se, considerata la mission 

istituzionale che è basata su un disegno strategico orientato al miglioramento, si guarda 

all’anno precedente. Nel 2004 il  Dipartimento in esame ha mostrato con l’86,11%, un 

maggior impegno nel perseguimento degli obiettivi. 

La diminuzione di tale indice denota una scarsa attenzione da parte della Direzione, presa 

in considerazione, sia ad ottimizzare il consumo delle risorse definite nel Bilancio di 

Direzione sia a contribuire allo sviluppo delle strategie dell’Ente nel raggiungimento di 

diversi Obiettivi Gestionali finalizzati al miglioramento del sistema sanitario regionale   

attraverso una maggiore qualità dei servizi, maggiori investimenti tecnologici, una 

formazione continua del personale sanitario; e al miglioramento del sistema pubblico 

regionale rafforzando sia la policy – making che gli strumenti per creare valore ai cittadini. 

Gli Obiettivi Gestionali, distribuiti tra gli ASP 2, 3, 6 e 7, che si realizzano in un range di 

performance tra il 60% e il 100%, confermano un perseguimento non uniforme delle 

singole strategie per le quali ciascun CdC/CdR è chiamato ad operare. 

Un quadro diverso emerge passando ad analizzare la percentuale delle ore dedicate agli 

obiettivi che hanno registrato per questa Direzione Generale, un incremento del 3,1% 

rispetto al 2004. 

Pur tuttavia, come  è emerso in questo caso,  tale indice non è complementare  ad una  

performance  positiva degli obiettivi gestionali. 

Dal grafico riepilogativo presentato nella Parte Generale, emerge ancora una volta l’evidente 

discrasia presente nel Dipartimento che, a fronte di ore di attività e costi di gestione nella media, 

realizza quasi il 50% di tutti gli impegni presi dall’Amministrazione nell’anno.  

Questo picco è da ricondurre soprattutto alle risorse che il dipartimento trasferisce all’intero Servizio 

Sanitario Regionale. 
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�

ATTIVITA’ PRODUTTIVE, POLITICHE DELL’IMPRESA E INNOVAZIONE 
TECNOLOGICA  
 

Il Dipartimento delle Attività Produttive, Politiche dell’Impresa e Innovazione 

Tecnologica registra un indice di raggiungimento medio degli obiettivi gestionali 

dell’84,29%. 

Volgendo lo sguardo all’anno precedente si nota come il Dipartimento si sia impegnato ad 

ottimizzare il consumo delle risorse e a rispondere al meglio all’esigenza regionale di 

puntare al miglioramento. Nell’anno 2004, infatti, l’indice in questione era solo del 

75,14%, e pertanto è evidente un incremento  del 9,14%. 

Secondo quanto si evince dal Bilancio di Direzione, al Dipartimento in oggetto spetta la 

realizzazione di numerosi e complessi obiettivi gestionali, quali ad esempio: “Analisi della 

situazione congiunturale e strutturale regionale”, “Migliorare la conoscenza dei fattori 

socio-economici relativi ai settori produttivi regionali”, “Incentivare l'innalzamento delle 

competitività nel settore manifatturiero”, oltre al maggior utilizzo delle fonti rinnovabili e 

alla riduzione delle emissioni inquinanti. 

Ad adempiere al meglio agli impegni assunti sono la maggior parte dei CdR appartenenti 

al Dipartimento: l’Ufficio Internazionalizzazione, ricerca scientifica ed innovazione 

tecnologica, l’Ufficio Demanio Marittimo e l’Ufficio Osservatorio economico regionale 

che raggiungono un indice di risultato del 100% segue poi, l’Ufficio Energia con il 

92,08%. 

Soddisfacente è anche il risultato che emerge dall’analisi sulle ore dedicate al 

raggiungimento degli obiettivi. La Struttura concentra la maggior parte della sua attività 

sugli Obiettivi Gestionali conseguendo un indice dell’89,51% mentre lascia solo il 10,49% 

del tempo alle Attività Ordinarie.  

Il quadro positivo sin qui descritto, trova conferma anche nella  ripartizione del lavoro in 

riferimento alle  risorse impiegate, che per l’88,76% sono dedicate agli Obiettivi 

Gestionali e per l’ 11,24% alle Attività Ordinarie. 

Le attività del Dipartimento sono distribuite su sei dei  sette ASP e non è coinvolto solo 

sull’ASP 6. I CdC/CdR, infatti, intervengono per quanto di competenza nel perseguimento 
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delle linee strategiche che per ciascun ASP sono state individuate per la realizzazione 

degli interventi e degli incentivi a sostegno del Sistema Produttivo. In particolare le 

strutture della Direzione analizzata, partecipano alla realizzazione dei singoli ASP con una 

performance che oscilla tra il 75% e il 100%.  

In ultimo il grafico riepilogativo generale mostra un andamento costante del Dipartimento 

Attività Produttive rispetto a tutte le voci confrontate. Si attesta infatti intorno al 7%-8% 

dell’intera gestione amministrativa, sia per le attività svolte, sia per i costi di gestione e per 

le risorse movimentate. 
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FORMAZIONE, LAVORO, CULTURA E SPORT  

 

Nel 2005 il Dipartimento Formazione, Lavoro, Cultura e Sport realizza un indice del 

raggiungimento degli Obiettivi Gestionali pari all’84,13%, perseguendo come si evince dal 

Bilancio di Direzione, le azioni di sostegno degli Enti di formazione e dello studio 

Universitario, l’implementazione delle competenze professionali delle risorse umane, le 

attività di promozione del patrimonio culturale e l’attuazione delle politiche per le pari 

opportunità in raccordo con le politiche sociali. 

Il livello della performance raggiunta non può considerarsi sufficiente perché il confronto 

con l’anno precedente evidenzia un andamento in netta diminuzione. Ben l’8,17% in 

meno. 

L’impegno, quindi, del Dipartimento a realizzare gli obiettivi strategici regionali è stato 

discreto. Infatti ,se si guarda il riepilogo della gestione 2005 si nota come solo i CdR 

Ufficio Monitoraggio e Controllo e Ufficio Lavoro e Territorio raggiungono un indice di 

risultato del 100%. I restanti CdR conseguono delle performance che denotano un 

rendimento poco più che sufficiente. 

Anche le risorse impegnate si attestano intorno al 4% degli impegni totali dell’intera 

Regione e nonostante si rilevi uno sforzo del Dipartimento a concentrarsi sul 

raggiungimento degli Obiettivi Gestionali dedicando nell’anno 2005 il 97,08% delle ore di 

lavoro, lasciando alle attività ordinarie solo il 2,92%, l’andamento gestionale del 

Dipartimento  non può considerarsi ottimale. 

Anche dal dato relativo alla partecipazione del Dipartimento alla realizzazione degli ASP 

di pertinenza (3, 5, 6 e 7) si legge una situazione sbilanciata che si attesta tra il 52% e il 

75% rispettivamente negli ASP 3 e 5, e invece tra il 91% e il 100% rispettivamente negli 

ASP 6 e 7. 

Dal quadro riepilogativo, invece, emerge un trend generale nella media per quanto 

riguarda ore di attività e costi di gestione, mentre, per le risorse movimentate, il 

Dipartimento si attesta ad un valore decisamente inferiore. 
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AMBIENTE, TERRITORIO, POLITICHE DELLA SOSTENIBILITA’ 
 

Discreto è il livello di raggiungimento medio degli Obiettivi Gestionali che il 

Dipartimento Ambiente, Territorio, Politiche della Sostenibilità consegue nell’anno 

2005, è pari all’83,59%. 

Alcuni CdR appartenenti alla Struttura raggiungono il 100% dell’indice di risultato ma 

incidono notevolmente sul risultato finale sia l’Ufficio Urbanistica e Tutela del Paesaggio 

sia l’Ufficio Tutela della natura che non superano il 79%. 

Si evidenzia solo un lieve incremento del 4,86% rispetto al 2004 sulla realizzazione delle 

direttrici strategiche tra le quali vengono indicate nel budget previsionale 2005: la tutela 

ambientale, la forestazione protettiva, il monitoraggio dell’ambiente e del territorio, il 

completamente degli schemi idrici e del sistema idrico integrato, la gestione integrata dei 

rifiuti e il potenziamento della difesa del suolo. 

L’andamento quasi costante del Dipartimento in oggetto si nota anche confrontando la 

ripartizione delle ore di attività con l’esercizio precedente, per quelle dedicate al 

raggiungimento degli Obiettivi Gestionali, infatti, si passa dall’81,21% nel 2004 

all’81,13% nel 2005, per le attività ordinarie dal 18,79% al 18,87%. 

Così come riscontrato per altri Dipartimenti, emerge ancora una volta un sufficiente 

impegno da parte della Dirigenza a conseguire gli obiettivi assegnati e ad utilizzare le 

risorse disponibili per la realizzazione delle attività necessarie al conseguimento degli 

obiettivi stessi. 

Quanto appena evidenziato è il risultato del perseguimento di un’unica mission 

istituzionale. La Direzione Generale in oggetto è totalmente impegnata nell’ASP 4, di cui 

è il principale attore delle strategie di realizzazione. 

Come per il precedente Dipartimento, anche per quest’ultimo analizzato, il riepilogo 

generale mostra in controtendenza all’andamento complessivo il dato delle risorse 

movimentate che è pari a circa il 4% del totale. 
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INFRASTRUTTURE, OPERE PUBBLICHE, MOBILITA’ 
 

Il Dipartimento Infrastrutture, Opere Pubbliche, Mobilità realizza nell’anno 2005 un 

indice di perseguimento medio degli obiettivi gestionali pari all’88,67%. 

Scarsi sono i risultati ottenuti in termine di efficacia soprattutto dai CdR Ufficio 

Protezione Civile e Ufficio Infrastrutture che non superano il 67% del raggiungimento 

delle finalità, non rispondendo, così, pienamente agli impegni assunti nel Bilancio di 

Direzione. 

Il Dipartimento considerato contribuisce al rallentamento della realizzazione del disegno 

strategico orientato al miglioramento a cui l’Ente cerca di guardare durante il suo operato, 

infatti, nell’anno 2004 i compiti erano stati eseguiti raggiungendo un indice di risultato del 

92,32% generando così nel 2005 un decremento del 3,65%. 

Per la realizzazione dell’attività il Dipartimento ha impiegato un totale di euro 

308.513.739,90 di cui l’88,76% per gli Obiettivi Gestionali e l’11,24% per le Attività 

Ordinarie. 

Guardando il quadro sulla ripartizione delle ore di lavoro si legge che il 90,89% delle ore 

di attività viene impiegato per il raggiungimento degli Obiettivi Gestionali lasciando solo 

il 9,11% per le Attività Ordinarie. 

Ad una prima lettura i dati possono apparire soddisfacenti ma confrontandoli con l’anno 

precedente si sottolinea anche una diminuzione sull’impiego efficiente delle ore di lavoro 

dedicate. 

Il dipartimento interviene su tre ASP: 1, 2, 4, realizzando un performance soddisfacente 

che raggiunge il 100% nella strategia collegata alle politiche di settore. 

La peculiarità operativa del Dipartimento emerge anche dalla lettura del dato riferito alle 

risorse movimentate che, nel quadro generale riepilogativo dell’Amministrazione, si 

attestano al secondo posto dopo il Dipartimento Salute, Sicurezza e Solidarietà Sociale, 

Servizi alla Persona e alla Comunità, con un indice del 16,56% del totale. 
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AGRICOLTURA, SVILUPPO RURALE, ECONOMIA MONTANA 
 

Ottimo è il raggiungimento degli Obiettivi Gestionali da parte del Dipartimento 

Agricoltura, Sviluppo Rurale, Economia Montana che nel 2005 è pari al 97,59%;. 

Analizzando il riepilogo della gestione del 2005 si evince come molti CdR appartenenti al 

Dipartimento raggiungano un indice di risultato del 100% e per i restanti CdR non è 

inferiore al 92%. 

I vari livelli di target evidenziano come i CdR raggiungano le finalità attribuite dall’Ente 

attraverso l’impiego efficiente ed efficace delle risorse disponibili.  

Molti erano gli obiettivi dei vari assi strategici che la Struttura si era impegnata a 

realizzare: nuovi regolamenti per disciplinare il regime di aiuto per le PMI, per l’industria, 

artigianato e commercio, supporto territoriale agli interventi di sviluppo agricolo e rurale, 

erogazione di contributi per calamità naturali, introduzione nelle aziende dei sistemi di 

qualità e dei controlli sui vari prodotti. 

Il confronto con l’anno precedente testimonia come il Dipartimento abbia rispettato 

l’attività di programmazione, si registra, infatti, un incremento del 10,47% nel 

raggiungimento dei risultati. 

Una crescita si evidenzia anche nelle ore dedicate agli Obiettivi Gestionali, si passa dal 

94,81% nel 2004 al 96,11% nel 2005, dedicando, così, solo il 3,89% di ore alle restanti 

attività per le quali vengono utilizzate solo l’11,24% delle risorse, a fronte dell’88,76% 

dedicate agli Obiettivi Gestionali. 

Il trend decisamente positivo del Dipartimento Agricoltura è confermato dalla 

performance che raggiunge nei singoli ASP in cui è coinvolto (3, 4, 5, 7), che non scende 

al di sotto del 97% e tocca  finanche il 100% nell’ASP 4. 
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AUTORITA’ DI BACINO 
 

Il livello di raggiungimento medio degli obiettivi gestionali conseguito dall’Autorità di 

Bacino nell’anno 2005 è del 95,36%. 

Le performance conseguite dai CdR sono più che soddisfacenti, l’Ufficio piani e 

programmi realizza un indice di risultato del 100%, l’Ufficio Affari Generali e 

Organizzazione del 95% segue, poi, l’Ufficio programmazione e uso delle risorse idriche 

con il 92%.  

I livelli conseguiti consentono, così, di portare a termine gli impegni assunti nel Bilancio 

di Direzione quali: la riduzione del rischio idrogeologico sul territorio regionale, gli 

interventi mitigatori delle aree a rischio frana, il risparmio idrico e l’uso sostenibile 

dell’acqua. 

Tuttavia, il confronto con l’anno precedente evidenzia una diminuzione sulla corretta ed 

economica gestione delle risorse per il raggiungimento delle finalità della Direzione 

Generale del 4,64% che si riflette anche nella ripartizione delle ore di lavoro dedicate alle 

varie attività. 

Nel 2005 si impiega il 90,47% delle ore per gli obiettivi gestionali, mentre nell’esercizio 

precedente era del 92,16%, aumenta nel 2005 in modo lieve l’attenzione posta per le 

attività ordinarie, si passa dal 7,84% al 9,53%; le risorse finanziarie utilizzate per gli 

obiettivi sono dell’88,76% per quelli gestionali e dell’11,24% per le attività ordinarie. 
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C.I.C.O. (Comitato Interdipartimentale di Coordinamento Amministrativo) 
 

Il raggiungimento degli obiettivi gestionali nel 2005 da parte del C.I.C.O. è molto 

soddisfacente, è pari al 98,68%; analizzando il grado di raggiungimento di ciascun CdR 

appartenente al Comitato si nota, infatti, l’ottimo risultato conseguito.L 

a Struttura di Staff Attuazione Programmi Comunitari consegue un indice di risultato del 

97,92% e i restanti CdR lo raggiungono al 100%. 

Si registra un incremento rispetto all’anno precedente del 9,47%.  

Gli staff coinvolti assolvono in pieno agli impegni assunti nel Bilancio di Direzione 

rispettando l’attività di programmazione regionale. 

Sui diversi assi strategici, molti sono gli obiettivi che il Comitato raggiunge e in 

riferimento alla “Modernizzazione del sistema pubblico regionale” dove si concentrano 

gran parte degli obiettivi gestionali dello stesso, la struttura è stata impegnata a migliorare 

le competenze professionali, ad attuare i modelli organizzativi sperimentali per la gestione 

dei programmi comunitari e ad ampliare le attività di comunicazione sulle tematiche 

comunitarie. 

Ad evidenziare l’impegno nel raggiungimento di tali obiettivi è il quadro sulle ore dedicate 

al loro raggiungimento, solo il 4,47% sono le ore dedicate alle attività ordinarie rispetto 

alle 95,53% di quelle dedicate agli obiettivi gestionali. Il conseguimento degli obiettivi ha 

visto, pertanto, un  impiego di risorse pari all’88,76% (euro 3.620.128,96) per quelli 

gestionali e l’11,24% (euro 261.535,10) per le attività ordinarie. 
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GLOSSARIO 

 
Costi di Funzionamento: Sono i costi legati al 

regolare funzionamento delle strutture 
regionali, come ad esempio i costi per la 
cancelleria, le spese telefoniche, il 
consumo di energia elettrica, la pulizia dei 
locali, ecc. 

 

Costi di Gestione: Sono la somma dei Costi di 
Funzionamento (vedi) e dei Costi del 
Personale (vedi), ed indicano il costo totale 
affinché le strutture regionali possano 
operare in modo regolare. 

 

Costi del Personale: Sono i costi legati 
all’utilizzo delle risorse umane, dipendenti 
e non, nell’amministrazione. 

 

Fondi Passivi Liquidati: Sono liquidazioni 
(uscite di cassa o pagamenti) effettuate 
nell’anno di riferimento che tuttavia si 
riferiscono ad impegni di spesa presi in 
anni precedenti (fino a tre anni prima per le 
liquidazioni correnti (vedi) e fino a sette 
anni prima per quelle in conto capitale 
(vedi)). 

 

Fondi perenti Liquidati: Sono liquidazioni 
(uscite di cassa o pagamenti) effettuate 
nell’anno di riferimento che tuttavia si 
riferiscono ad impegni di spesa presi in 
anni precedenti (superiori a tre anni prima 
per le liquidazioni correnti (vedi) e 
superiori a sette anni prima per quelle in 
conto capitale (vedi)). 

 

Risorse Impiegate/Movimentate/Utilizzate: Si 
tratta degli impegni, presi nell’anno di 
riferimento, sullo stanziamento di 
competenza dei capitoli del Bilancio di 
Previsione, ed in base a questo si dividono 
per finalità di utilizzo in: 

 

• Capitale: sono le risorse utilizzate per 
realizzare investimenti che vanno ad 

incrementare il patrimonio regionale e 
territoriale; 

 

• Correnti di Funzionamento: sono le risorse 
ordinarie, ripetitive, generalmente 
utilizzate per la quotidiana gestione dei 
servizi e della macchina regionale (ad 
esempio, la spesa per il personale, il 
riscaldamento, ecc.); 

 

• Correnti Operative: sono le risorse 
ordinarie, ripetitive, finalizzate alla 
realizzazione delle linee strategiche 
dell’Amministrazione; 

 

• Rimborso Prestiti: sono le risorse destinate 
al rimborso delle quote capitale ed interessi 
dei mutui contratti dall’Amministrazione. 

 

Risorse Liquidate: Sono le liquidazioni (uscite 
di cassa o pagamenti) effettuate nell’anno 
di riferimento. 


