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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA BASILICATA
SABUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA BASILICATA
SEDE DI PQTENZA
Ricorso

nellinteresse della societa ENI S.P.A. (C.F. 00484960588; N. REA RM-756453; P. IVA
00905811006), con sede legale in Roma, Piazzale Enrico Mattei, n. 1, in persona del legale
rappresentante pro fempore Ing. Francesca Zarr (C.F. ZRRFNC69H62A944F), responsabile
dell'Unita Produttiva/Struttura organizzativa “Distretto Meridionale, per la sede di Viggiano e siti
operativi di competenza del Distretto” in virth dei poteri conferiti con procura specizale del 25
gennaio 2017, dinanzi alla dott.ssa Paola Avondola, rportante n. 1366 di repertorio, n. 919 di
raccolta e registrata all’Agenzia delle Entrate Milano 4 il 30 gennaio 2017, n. 5221 serie 1/7T,
rappresentato ¢ difeso nel presente giudizio dall’avv. prof. Stefano Grassi (C.F.

GRSSFN45T05D612X; PEC: stefanograssi@pec.ordineavvocatifirenze.it; fax 055/2657484) del

Forq di Firenze e Francesco Matteo Pugliese (codice fiscale MTTFNC38P28F295T; PEC:

matteopugliese francesco@cert.ordineavvocatipotenza.it; fax 0971 25810) del Foro di Potenza ed

elettivamente domiciliato presso lo studio di quest'ultimo in Piazza Mario Pagano, n. 118, 85100,

Potenza (PZ), come da mandato posto in calce al presente atto

CONTRO
la REGIONE BASILICATA (C.F. 80002950766), in persona del Presidente pro tempore della Giunta
Regionale
E NEI CONFRONTI

della REGIONE BASILICATA (C.F. 80002950766), Dipartimento ambiente ed energia — Ufficio
compatibilitd ambientale, in persona del legale rappresentante pro termpore

PER L’ANNULLAMENTO

PREVIA ADOZIONE DI MISURE CAUTELARI MONOCRATICHE E COLLEGIALI AT SENSI DEGLI
e e e LAY I R ANI MUNOCRATICHE E COLLEGIALT AT SENSI DEGLI

ARTT, 55 E 56 C.P.A.

— della nota prot. n. 0034929/23AB del 28 febbraio 2017, della Regione Basilicata,
Dipartimento Ambiente ed Energia — Ufficio Compatibiliti Ambientale;

— della nota prot. n. 0044585/23AB del 14 marzo 2017, della Regione Basilicata,
Dipartimento Ambiente ed Energia ~ Ufficio Compatibiliti Ambientale;

— della nota prot. n. 0049706/23AB del 22 marzo 2017, della Regione Basilicata,
Dipartimento Ambiente ed Energia — Ufficio Compatibiliti Ambientale;

— di ogni altro atto presupposto, connesso e conscquﬂﬁ@&?&%&ﬁl@dﬁ@ﬁaﬂ_ﬂ

. Dipartimento Picsiuenza Grunt ;
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LE RAGIONI DEL RICORSO E DELLA RICHIESTA DI MISURE MONOCRATICHE E COLLEGIALI

Allinterno del Centro Olio Val d’Agri (C.O.V.A.), gestito dalla ricorrente, rsultano
installati n. 4 serbatoi di stoccaggio del greggio avent tag V220TB001A/B/C/D ubicati nella zona
nord area “A”.

Tutti i serbatoi sono stati realizzati e risultano con strutture conformi alle prescrizioni
dellautorizzazione integrata e ambientale (A.LA.) rilasciata dalla Regione Basilicata, consentendo
Pesercizio dellattivit industriale nel sispetto delle norme ambientali e di sicurezza.

Sulla base delle indicazioni del Comitato Tecnico Regionale per la Basilicata di cui all’art.
19 dlgs. n. 334 del 1999, Ia Societa ha presentato un cronoprogramma di lavori (che sono in corso)
per dotare i serbatoi di doppio fondo entro la fine del 2017, come misura di precauzione aggiuntiva
e complementare rispetto a quelle richieste dall’autorizzazione integrata.

Attualmente sono in uso due serbatoi (V220-TB-001C e V220-TB-001B) che rispettano,
come attesta la documentazione tecnica prodotta dalla Societd, tutti i requisiti di cautela per un
utilizzo in piena sicurezza.

In particolare, il primo serbatoio (V. 220-TB-001C) & dotato di doppio fondo. Per il secondo
serbatoio (V220-TB-001B) & stata accertata la tenuta, con sofisticate tecnologie di indagine,
secondo cui “F risultati ottenuti nelle prove di tenuta effettuate con la tecnica Tracer tght, banno mostrato
Pefficacia di tale tecnica e Passenza di perdite dal fondo del sesbatoio V220-TB-001B” (v.
“Relaione tecnico-scientifica sulle prove di tenuta condotte sul serbatoio V220-TB-001 B del Centro Olio Val
d'Agri in Viggiano (PZ)*, 21 marzo 2017, doc.20). Inoltre, “si sono eseguiti una serie di sondaggs nell'interno
del serbatsio che non hanno rilevato presena d¥ contaminanti. Questo Ja escludere con ragionevole cervezga che il
serbatoio possa perdere (doc. 6, pagg. 8-9).

Per quanto riguarda gli altd due serbatoi di stoccaggio presenti nell'installazione COVA, i
serbatoio V220-TB-001 A — individuato come possibile causa degli sversamenti verificati nello
scorso mese di febbraio — & stato messo fuori esercizio e rsulta isolato ¢ in sicurezza (sari dotato
di doppio fondo entro agosto 2017); il serbatoio V220-TB-001 D risulta anch’esso messo fuori
esercizio dal novembre 2016 e costantemente controllato (sara dotato di doppio fondo eatro il
giugno 2017).

Per le caratteristiche impiantistiche del COVA, l'utilizzo di due serbatoi & condizione
necessaria e indispensabile per assicurare la tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori,
dell’ambiente e la sicurezza di processo.

Le diffide della Regione Basilicata del 28 febbraio 2017 ¢ del 14 marzo 2017 - oggetto del

presente ricorso — traggono la loro origine dal rinvenimento, nel corso del mese di febbraio 2017,
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a presenza di acqua contenente idrocarbur in un pozzetto collocato alesterno del perimetto
del COVA e dell'ingresso di acqua presumibilmente contaminata da idrocarbusi all'interno della
tubazione del Consorzio ASI posta tra i pozzetti 0. 29 e 30.

In entrambi i casi, la Societd Eni ha proceduto immediatamente alPadozione di idonee
misure di messa in sicurezza al fine di circoscrivere I'area interessata; tutte misure che si sono
dimostrate pienamente efficaci; Eni ha anche attivato gli approfondimenti tecnici necessari ad
accertare le cause della presenza di idrocarburi.

E stata individuata come causa probabile di tale versamento, la presenza di una perdita dal
fondo del serbatoio V220-TB-001 A; si tratta comunque di versamento di modesta entitd e
presumibilmente corrispondente ad una variazione di livello inferiore al campo di precisione degli
strumenti di controllo. Conseguentemente il serbatoio & stato messo fuod esercizio.

In assenza di idonea istruttoria e in difetto assoluto di motivazione sulla sussistenza
di gravi motivi di pericolo o rischio per Pambiente e Ia sicurezza, con le diffide del 28 febbraio
e 14 marzo 2017 qui contestate, I’ Amministrazione ha ordinato di non esercire tutt e tre i serbatoi
privi di doppio fondo (V220-TB-001 A-B-D), imponendo dunque alla Societa l'utilizzo del solo
serbatoio V220-TB-001 C. Cid senza tener conto della conseguenza, segnalata immediatamente da
Eni, che — essendo necessario, per la funzionalita e sicurezza del ciclo produttivo, 'utilizzo di
almeno due serbatoi — la prescrizione dettata dalla Regione implica la necessaria interruzione
dell’attivitd produttiva del COVA.

E cio nonostante che la Societa:

2) avesse esaustivamente dimostrato che il serbatoio V220-TB-001 B & in grado di
operare in totale sicurezza essedo stato sottoposto nelle scorse settimane ad approfondite
indagini con sofisticati sistemi di verifica di sicura affidabiliti che ne hanno confermato la piena
tenuta escludendo la presenza di perdite (v. “Relagione Fecnico-sctentifica sulle prove di tenuta condotte sul
serbatoio V220-TB-001B del Centro Olio Val d'’Agri in Viggiano (PZ)”, 21 marzo 2017, doc.20; v. anche
doc. 2, 4, 6, 12, 13, 15, 17, 19);

b) si fosse impegnata a programmare ed eseguire specifiche misure di monitoraggio
continuo al fine di tenere costantemente sotto controllo Pintegrita del serbatoio V220-TB-001 B,
durante tutto il periodo necessario al completamento del doppio fondo con tecnologie
all’avanguardia (v. doc. 6, pag. 9).

L’impossibilitd di proseguire Pesercizio delPimpianto con un solo serbatoio attivo
determina un danno grave e irreparabile ad interessi sia pubblici sia privati dal momento
che Ia continuiti produttiva & condizione per il mantenimento dei livelli occupazionali e il

finanziamento di attivita sociali di pubblica utilita per la collettivita stanziata sul tersitorio (v. la



relazione sul danno, doc. 18}.

Infatt, la chiusura del COVA attualmente comporterebbe una mancata produzione
giornaliera al 100% (Eni 60,77% Shell 39,23%) di circa 74.000 barili di olio e di circa 24.000 barili
di gas corrispondent a mancati ricavi al 100% di circa 110/120 Milioni di € mensili. Cio avrebbe
come conseguenza mancate Royalties per Stato Regione e Comuni per circa 11/12 Milioni di €
mensili oltre 2d un effetto negativo su tutto 'indotto.

Si consideri che sono circa 1739 le persone che sono impegnate in attivita DIME (di cui
1084 residenti in Basilicata) e che il numero delle aziende che svolgono attivita per it DIME stesso
sono circa 100 (di cui 31 con sede legale in Basilicata).

Per Eni inoltre il fermo avrebbe un impatto mensile negativo non pitt recuperabile sull’
EBIT (Risultato operativo ante imposte) per circa 50 /55 Milioni di € e sul Free Cash Flow per circa
55/60 Milioni di €.

Considerato il dstretto termine di adempimento imposto e gli effetd immediati
dellinterruzione dellattivita del COVA, la Societi ha prontamente chiesto alla Regione Basilicata
(con istanza del 17 marzo 2017, doc. 4) di annullare o comunque rettificare in autotutela le
diffide, contestando che la chiusura del COVA ¢ stata imposta in assenza della prova sia dei
presupposti di inosservanza del quadro prescrttivo di A.LA,, sia della sussistenza di concreti
pericoli per 'ambiente.

La certa irreversibilita delle conseguenze causate dalla permanenza dell’efficacia delle diffide
qui contestate, & stata confermata dalla Regione in risposta all'istanza di autotutela con la nota del
22 marzo 2017,

Cid costringe la Societd ENI ad adire questo Ecc.mo Tribunale per 'annullamento, previa
concessione di misure cautelari monocratiche ¢ collegiali, dei provvedimenti impugnati che sono
palesemente illegittimi, perché:

- pessuna delle diffide del’ Amministrazione Regionale ¢ stata in grado di dare idonea
prova [e non avrebbe comunque potuto perché tale circostanza non si verificata) della violazione
e/o inosservanza delle prescrizioni dell’Autorizzazione integrata ambientale che riguardano i
quattro serbatoi (V220-TB-001 A/B/C/D) del COVA.

In particolare, cid non ¢ avvenuto:

(i) né in occasione dellemanazione della diffida prot. n. 0034929/23AB del 28
febbraio 2017 (v. doc.1), dal momento che le due prescrizioni del’A.LA. che la Regione Basilicata
siteneva violate erano e tuttora continuano ad essere esattamente ottemperate dalla societ3;

(ii) né in occasione dell’emanazione della diffida prot. n. 0044585/23AB del 14

marzo 2017(v. doc.3), in cui, la Regione Basilicata non censura alcuna violazione formale
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del’A.LA. da parte della ricorrente, né documenta con elementi le considerazioni relative alle

attivitd di manutenzione e alla sussistenza di pericoli per Pambiente;

(iii) né tantomeno nella nota prot. 49706/23 AB del 22 marzo 2017(v. doc.5) in cui la
Regione Basilicata, riscontrando listanza di autotutela presentata da eni, si & limitata a confermare
le precedent determinazioni senza alcuna motivazione in replica alle articolate osservazioni
tecniche della Societd;

-1a Regione Basilicata non ha dimostrato la sussistenza di un pericolo del’ambiente
né tantomeno ha dedotto alcun elemento in grado di confutare gli univoci rsultati delle relazioni
tecniche elaborate e trasmesse da parte della Societd Eni, da cui invece rsulta che & possibile
utilizzare due serbatoi in tutta sicurezza (v. in particolare, docc. 6,19 e 20);

- la Regione ha omesso ogni accertamento della necessaria sussistenza di un nesso
eziologico tra il verificarsi di un evento potenzialmente lesivo (il rinvenimento di idrocarbur in un
pozzetto e in corrispondenza di una tubazione consortile) e la violazione delle prescrizioni
dell’autorizzazione integrata, pretermettendo ogni possibilita di contraddittorio con la Societd
ricorrente;

- la Regione Basilicata ha fatto erronea applicazione del principio di precauzione
perché ha imposto sostanzialmente Pimmediata interruzione deil’intera attivity del COVA, senza
aver dato alcuna prova dell’idoneita, della necessariets e dell’adeguatezza di tale misura, rspetto ad

una congrua valutazione dei potenziali rischi e delle esigenze di tutela della sicurezza e

dell’ambiente.
* % %
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istruttoria

SUB A) La Regione non ha dato idonea dimostrazione della sussistenza di alcuna
violazione o© inosservanza delle prescrizioni dettate in sede di rilascio
dell’autorizzazione integrata ambientale.

L societd ba invece dimostrato: a.1) il pieno rispetto delle norme API, sia per gii aspetti costruttivi che per
la manntenzione. a.2) il pieno rispetto del punto 11.3.51, kett. a) dell AIA. (riportata a pag. 95 del
rapporto istruttorio - allegato 3 al decreto A.LA., doc. 8); a.3) il pieno rispetto delle indicazgont del parere
istruttorio del CTR. del 9 maggio 2013 (prescrisgone n. 4)

SUB B) La Regione non motiva in alcun modo le difiide, né tiene conto def datf
forniti dalla ricorrente da cuf risulta chiaramente che:

b.1) la piena regolaritd ed efficacia delle attivita di manutenzgone dei serbatoi che ne ha consentito e consente
la sicuregza. b.2) i serbatof attualmentt in esercizio risultano pienamente conformi alle esigenze di sicuresza
perché dotati di doppio fonds (V220-TB-001 C) ovvero versficats sul piano scientifico in ordine alla piena
tenuta e sicurezza (V220-TB 001 B); b.3) i serbatoi che hanno manifestato rischi di sicurezza (V220-
TB-007 A ¢ V220-TB-001 D) sono stati messi fuori esercizio (il serbatoio A, che risulterebbe la cansa
dells spersamento riscontrato nel corso del mese di febbrato, é stato isolato e syotato enfro 1 21 febbraio
2017, mentre il serbatoio D & fuori servizio dal 30 novemsbre 2016); b.4) non sussistono prove, né la
Regione ha svolto autonoma istruttoria sul punto, della possibilita che si verifiching conseguenze negative per
lambiente.

SuB C) Le diffide non indicano e non dimostrano in alcun modo Ia sussistenza df
un nesso eziologico tra il verificarsi di un singolo evento lesivo (il rinvenimento di
fdrocarburi) e la viofazione delle prescrizioni dell’A.LA.

¢ cit: .1) in assenza di qualsiasi adeguata istruttoria, in violazione dei principi sul procedimento stabiltti
dall'art, 29 decits, co. 3, 6 ¢ 9, del d fgs. n. 152 del 2006; ¢.2) senga aver attivalo il corretto contradditiorio
procedimentale con #l gestore.

SUB D) Le diffide sono state adottate sulla base di una erronea e insufficientemente
motivata applicazione del principio di precauzione che ha determinato limposizgone di un
obbligo (Vinterruzione dell'attivit del COVA) totalmente irragionevole ¢ non proporzionato.

SUB E) Le diffide sono state adottate sulla base di una erronea e insufficientemente
motivata applicazione del principio di precauzione che ha determinato Vimposizgone di un
obbligo (interruzione dellattivita del COVA) iotalmente irragioneole ¢ non proporzionato.

ISTANZA DI SOSPENSIONE CAUTELARE E CONCESSIONE DI MISURE MONOCRATICHE
L’impossibilitd di proseguire Pesercizio dellimpianto COVA determina un danno

certo, grave e irreparabile ad interessi sia pubblici sia privati dal momento che la continuitd
produttiva é condizione per il mantenimento dei livell occupazionali ¢ il finangiamento di attivita sociali di
pubblica wtilita per la collettivitd stangiata sul territorio. La sospensione delle attivit del COVA avrebbe
come conseguenza mancate Royalties per Stato Regione ¢ Comuni per circa 11/12 Milioni di € mensili
oltre ad un effetto negativo su tutto lindotto. Si consideri che sono circa 1739 le persone che sono impegnate
in attivita DIME (d cui 1084 residenti in Bastlicata) e che il numero delle azgende che svolgono attivitd
per il DIME stesso sono cirea 100 (5 cui 31 con seds legale in Basilicata). Inoltre, la chinsura del COVA
comporterebbe una mancata produzione glornaliera al 100% (eni 60,77% Shell 39,23%) di circa 74.000
barili di olio ¢ di circa 24.000 barili di gas corrispondenti @ mancati ricavi al 100% di circa 110/ 120
Milioni di € mensili. Per ENI inoltre il fermo avrebbe un impatto mensile negativo non pis recuiperabile
sullEBIT (Risulsato operativo ante imposte) per circa 50/ 55 Milioni di € e sul Free Cash Flow per circa
55/60 Mikoni di €.
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PREMESSE DI FATTO

(i) IL Centro QOlio Val d’Agri e la sua rilevanza strategica.

L. In Val d’Agri si estende uno dei pidt importanti giacimenti ad olio oggi conosciuti in

Europa che, per dimensioni e potenzialits, costituisce un sito di interesse strategico nazionale per
Ia politica di sviluppo energetico del Paese.

La Societa ENI ¢ titolare della concessione di coltivazione denominata «1/a/ d’Agriy
(rilasciata con il D.M. 28 dicembre 2005 e il cui programma dei lavori & stato recentemente
aggiornato con il D.M. 23 gennaio 2012), in forza della quale svolge in Basilicata attivita di ricerca
e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi.

11 Centro Olio Val d’Agri (COVA), situato nelia zona industriale del Comune di Viggiano
(PZ), rappresenta Pampliamento del “Centro Olio Monte Alpi” in produzione dal 1996.

Il COVA riceve e tratta gli idrocarburi provenienti dalle aree pozzo presenti sul territorio e
nella configurazione attuale il processo di trattamento del greggio si svolge sulla prima linea
denominata Monte Alpi e su quattro linee denominate Val d’Agri. Oltre alle linee di trattamento
olio, il COVA ha in esercizio anche linee di trattamento gas.

L’olio viene inviato attraverso oleodotto alla Raffineria di Taranto per ulterior lavorazioni,
mentre il gas metano, dopo essere stato disidratato, desolforato e condizionato, viene immesso
nella rete distrbutiva Snam Rete Gas.

2, L'attiviti del COVA rsulta di fondamentale importanza per il raggiungimento degli
obiettivi di politica energetica nazionale e rappresentz una imprescindibile risorsa per le collettivita
locali in quanto garantisce il mantenimento del tasso occupazionale locale (sia diretta — nel COVA
- sia indiretta -nell'indotto), la specializzazione industriale, e il finanziamento, attraverso le ingenti
royalties versate alle Amministrazioni comunali, di servizi per un’elevata assistenza sociale, per il
sostegno delle fasce di popolazione pil svantaggiate e per lo sviluppo del turismo scieatifico,

naturalistico e scolastico.

(ii) I regime autorizzatorio del Centro Olio Val d’Agri.

3. L'attivita del COVA rientra tra quelle sottoposte ad Autorizzazione Integrata Ambientale
(ALA)) di competenza regionale ai sensi della Parte IT ¢ relativi allegati del d.lgs. 3 aprile 2006, n.
152.

Attualmente il COVA ¢ esercito nel pieno rispetto dell’A.LA. rilasciata con provvedimento
prot. n. 627 del 4 maggio 2011 da parte Regione Basilicata (v. doc.7).

1 COVA ¢ altresi soggetto alPapplicazione della normativa sugli incidenti rilevant (v. d.lgs.
17 agosto 1999, n. 334 adesso sostituito dal decreto delegato 25 giugno 2015, n. 105). La Societd
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ha ottemperato € ottempera a quanto richiesto dagli obblighi di legge. 1l COVA ¢ infatti dotato di
presidi idonei a garantire la sicurezza delle attivita.

Da ultimo, in data 30 maggio 2016, la Societd ha presentato all’ Amministrazione
competente P'aggiornamento del Rapporto di sicurezza come richiesto dalla disciplina
sopravvenuta.

1l ispetto delle condizioni delle autorizzazioni per Pesercizio dell’attivitd & costantemente
monitorato da parte degli entl competenti ai quali la Societa trasmette tempestivamente tutte le

informazioni utili alle verifiche di competenza.

(iif) La funzione dei serbatoi per lo stoccaggio deli’olio estratto: Poperativita del
COVA richiede almeno due serbatoi in esercizio.

4. Nel COVA sono installai n. 4 serbatoi di stoccaggio del greggio avend tag
V220TB001A/B/C/D ubicat nella zona nord area “A” (la descrizione tecnica a cul si fa qui
riferimento & dportata nella relazione “Ativits sui serbatoi V220-TB-001 A/B/D in concomitanza con
Ja mise” del 9 marzo 2017, trasmessa in allegato alla nota eni prot. 765 del 10 marzo 2017, doc.
12).

AlPuscita dei separators, Iolio, diviso dal gas e dall’acqua di giacimeato, viene stoccato negli
appositi serbatoi. Successivamente, tale olio viene inviato alla Raffineria di Taranto mediante
oleodotto.

I serbatoi sono a tetto galleggiante a doppio pontone, sono costruiti in lamiera d’acciaio e
dotati di serpentino di riscaldamento per mantenere costante la temperatura dell’olio.

I tetti galleggianti sono dotati di sistema di tenuta doppia D.C.S. (tenuta primaria ¢ tenuta
secondaria), atti 2 minimizzare le emissioni in atmosfera.

La protezione dalla corrosione del fondo, e del mantello & realizzata mediante sisterna con
anodi sacrificali (n.23) dispost sul fondo inoltre ciascun setbatoio ¢ ubicato in un bacino avente
capacita pari 2 quella del serbatoio medesimo (come riportato nel Rapporto istruttorio - Allegato 3
al decreto A.LA., v. doc.8, pag. 15).

Due serbatoi rappresentano il numero minimo perché l'intera attivita del COVA possa
essere proseguita.

11 Centro infatti non pud funzionare — e la Societd sarebbe quindi costretta ad interrompere
ogni attivith — quando sia possibile utilizzare uno soltanto dei serbatoi, in quanto verrebbero a
mancare le condizioni di sicurezza e funzionalita per una corretta gestione delle operazioni.

In altri termini, “Ja presenza in esercizio di almeno due serbatof per lo stoccaggio
dell’olio estratto & necessaria a garantire il corretto funzionamento delPintero Centro Olio

ed ¢é indispensabile per garantire la tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori,
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dell'ambiente e la sicurezza di processo” (v. “Relazgone tecnico-scientifica sulle prove di tenuta condotte
sul serbatoio VV220-TB-001B del Centro Olio Val D Agri in Viaggiano (PZ)” del 21 marzo 2017, a firma
del prof. ing Dino Musmarra, Docente di impianti chimici presso 'Universita della Campania
“Luigi Vanvitelli®, e il prof. ing. Marina Prisciandaro, Docente di impiant chimici e ingegneria
chimica ambientale per 'Universiti dell’Aquila, doc.20, pagg. 2 e 8).

Attualmente sono in uso solo due dei quattro serbatoi, ovvero il serbatoio V220-TB-001
B e quello V220-TB-001C che rispettano, come attestano gli accertamenti effettuati dalla Societs,
tutti i requisiti di cautela per un utilizzo in piena sicurezza.

Nello specifico:

- il serbatoio V220-TB-001 B ¢ stato sottoposto nelle scorse settimane ad approfondite
indagini con sofisticati sistemi di verifica di sicura affidabiliti che ne hanno
confermato 12 piena tenuta escludendo la presenza di perdite (v. “Relazione tecnico-
scientifica sulle prove di tennta condotte sul serbatoio V220-TB-001B del Centro Olio Val dAgri
in Viggiano (PZ)”, doc. 20, v. anche docc. 2,4,6,12,13,17);

- il serbatoio ¥220-TB-001C risulta dotato di doppio fondo e non ha mai presentato
criticiti (v. docc. 4 e 2);

Con riferimento agli altri serbatoi, la Societs sta effettuando attivita di manutenzione:

- il ¥220-TB-001 A ¢é stato messo fuor esercizio e il relativo svuotamento & stato
completato in data 21 febbraio 2017. Il serbatoio msulta isolato e in sicurezza. La Societh sta
procedendo a verifiche tecniche e sono in esecuzione le operazioni propedeutche allinstallazione
del doppio fondo, che saranno completate entro agosto 2017(v. docc. 4 e 2).

- 1 ¥220-TB-001 D & stato messo fuori esercizio il 30 novembre 2016 e viene sottoposto

a controlli per delineare un quadro completo dello stato del serbatoio in modo da finalizzare la
migliore strategia di intervento. Le operazioni in corso prevedono linstallazione di un doppio

fondo che sari completata entro il giugno 2017(v. docc. 4 e 2).

(iv) Il regime autorizzatorio relativo ai serbatoi per lo stoccaggio: il pieno rispetto
delle prescrizioni autorizzative e Papplicazione delle BAT.
5. I quattro serbatoi (V220-TB-001 A/B/C/D) sono stati progettati e realizzati in accordo

con le norme dell’ Amerscan Petroleurn Insitute (API).

Nel rapporto istruttorio per il rilascio delPA.LA., it Gruppo Istruttore della Regione
Basilicata da atto che i quattro serbatoi rispettano le Migliori Tecnologie Disponibili (MTD).
In particolare a pag. 78 (all'interno del capitolo 8 dal titolo “Conformita e disarmonie rispetto alle
Migtiori Teeniche (M. T.D.) per la prevensione integrata dell inguinamento”), il Gruppo Istruttore attesta che
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— serbatoi a tetto galleggiante (stoceaggio olio) caratterizzati da dappia tenuta, doppia parete ¢ sistemti atti’
a contenere le perdite fugmitive;

— protezione superficiale dei serbatoi (colore ¢ verniciatura) in modo da riflettere parte dell'energia solare
(Rif:: Specifica “Trattamenti Protettivi ¢ Zincatura” che definisce i requisiti minimi funzionali per Papplicazione,
fornitura, caratierizzazions ¢ collaudo di rivestimenti protettivi. B assicurato, in fase di realizzaziont, # valore della
riflessione dell’energia solare sulle superfici, conformemente a quanto prescritto alla Parte IV (Sexdone 2)
dell’Alegato I alla Parte V' del D. Lgs. 15 2/2006. Durante lesercizio del serbatoio, sono previsti interventi di
verifica dello stato della protesione superficiale).

Le suddette tecniche sono allineate con guanto indicato nel Cap. H “Definizione (sulla base
dell'approfondimento ¢ dell'estensione delle analisi svolte in sede comunitaria), della lista delle migliori tecniche
per Ia prevenzione Integrata dell'inquinamento dello specifico settore in Italia” delle Linee
Guida per Vindividuazgone ¢ I'ntilizzazione delle MTD in materia di Raffnerie (di petrolio ¢ di gash.

Quanto sopra & sinteticamente confermato anche in una tabelia a pag, 82 (Tabella 23: Sintesi
MTD adottate).

6. Con riferimento alle emissioni in atmosfera da stoccaggio idrocarbur, la prescrizione
11.3.51 (v. pag. 95 dell’Allegato 3, doc.5) richiede alla Societa di utilizzare determinati sisterni:

“g) i serbatoi a tetto pallegeiante devono essere dotati di sistersi di tenuta di elevata efficienza realizzati
secondo la pigliors tecnologia dispontbile;

b) i serbatoi a tetto fisso devono essere dotati di sistemni di condotte per invio dei gas di sfiato efo di
flussaggio ad una unitd di combustione o termodistruzione;

¢) le superfici esterne di serbatoi devono essere trattate in modo tale che venga riffesso inizialmente il 70%
dell'energia solare. Detta protezione & ripristinata quando i valore di riffessione diventa inferiorz al 45%”.

7. Con delibera del 9 maggio 2013 (doc. 9), il Comitato Tecnico Regionale (d’ora in avantl
CTR), a cui partecipa anche la Regione, rlasciava parere positivo all’aggiornamento quinquennale
del Rapporto di sicurezza del COVA.

In tale sede, PAmministrazione richiedeva che «i occasione della manutenzjone straordinarig
quinguennale, sulle scorte di dette verifiche, 1/ gestore deve rendere in considerazione wun piano di realizzazione del
doppio fonds, anche tenendo conto degli incidents verificatost in stabilimenti analoghi in Belgio nel 2015 ed a Taranto
nel 2006» (v. prescrizione n.4).

1n altr termini, il CTR richiedeva — senza mettere minimante in discussione la validita delle
soluzione tecniche in essere per la sicurezza degli impianti — alla Societd eni di valutare Popportunita
di un piano di intervento sui serbatoi che avrebbe dovuto essere predisposto in occasione della

successiva revisione quinquennale (e cioé entro il 2018).

10
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indiscutibili miglioramenti in fermini di sicurexza e prevensione ambientale che Peventuale realizzasione del doppio

Jondo rappresenta |...] eni ba deciso di procedere direttamente alla realigzazione dei doppi fonds indipendentemente

dagli esiti_delle serifiche [della manutenzione straordinaria quinquennale] atfraverso un programma
quinguennale. Detto programma prevede di realizzare § doppi fonds ai guatiro serbatof entro il 2017y (v. doc.10).

Eni ha mantenuto e sta mantenendo fede agli impegai presi ottemperando alla prescrizione
sopra citata dandone comunicazione tempestiva al CTR che non ha mai mosso rlievi in proposito
(v. doc.11).

Infatti, da un lato, i serbatoi V220-TB-001 D e V220-TB-001 A pur se oggt fuori servizio
sono comunque interessati da attivita di manutenzione propedeutiche per Finstallazione del doppio
fondo che dovra avvenire per il primo (D) entro il giugno 2017 e per il secondo (A} entro Pagosto
2017, e dall’altro, il serbatoio V220-TB-001C ¢ gia stato munito di doppio fondo e le verfiche
effetruate sul serbatoio V220-TB-001B hanno escluso qualsiasi tipo di perdita.

Eni inoltre monitora costantemente i livelli degli stoccaggi di idrocarburi nel COVA,
verificando in particolare che durante i periodi di calma dei serbatoi di stoccaggio non vi siano
riduzioni apprezzabili di livello negli stessi. In parallelo conduce una ispezione visiva dei tombini
dei sistemi di drenaggio aperto e delle fognature oleose/semioleose alla ricerca di eventuali fussi
anomali (v. doc.14, pag. 8).

Di tutti gli interventi di manutenzione e delle sostituzioni necessarie e delle attivitd di
monitoraggio, la Societd ha sempre dato piena informazione agli enti competenti rendendosi

sempre disponibile a un proficuo dialogo tecnico.

(v) La vicenda a cui si riferisce il presente ricorso

8. I provvedimenti della Regione Basilicata qui contestati traggono la loro origine dal
rinvenimento, nel corso del mese di febbraio 2017, della presenza di acqua contenente idrocarbur
in un pozzetto collocato all’esterno del perimetro del COVA e dell’ingresso di acqua
presumibilmente contaminata da idrocarbus all’interno della tubazione del Consorzio ASI posta
tra 1 pozzetti . 29 e 30 (per una ricostruzione degli event si rinvia alla relazione tecnica “Messa i
sicurezza d'emergenza evento DIME aggiornamento al 15 margo — Sintesi e considerazioni preliminart”, doc.
19).

I primo rnvenimento ha avuto luogo il 3 febbraio 2017 quando, a seguito di una
segnalazione del Consorzio ASI che gestisce limpianto di depurazione dell’area industriale di
Viggiano, & stato ritrovato, all’esterno del muro perimetrale del Ceatro Olio Val d’Agn (COVA),
un pozzetto della rete fognaria dal quale proveniva odore di idrocarbuci.

Nell’ambito delle attivita di indagine connesse al primo rinvenimento di idrocarburi nel

1
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pozzetto esterno, la Societd nel tratto di tubazione consortile posta tra i pozzetd n. 29 e . 30,
riscontrava “la presenga di una lesione della tubazione medesima ¢ Fingresso di acqua presumibilmente
contaminata da tdrocarburi”.

In relazione 2 tali eventi la Societd ha inviato la comunicazione di cui all’act. 242 dlgs.
n.152/06 nel termine di legge dando seguito agli ulteriori adempimenti richiesti dalla parte TV del
Titolo V (v. docc. 14-15).

9. In entrambi i casi, la Societa ha proceduto immediatamente all’adozione di idonee misure
di messa in sicurezza al fine di circoscrivere I'area interessata, € ha attivato gli approfondimend
tecnici necessari ad accertare le cause della presenza di idrocarbur.

Le attivits di messa in sicurezza sono consistite nell’aggottamento del liquido tinvenuto che
& stato gestito in base alla normativa sui rifiud, nellutilizzo di appositi skimmer per il recupero del
prodotto surnatante e nellapprontamento di sondaggi alcuni dei quali poi allestiti 2 piezometro.

Come risulta dai documenti tecnici che si producono, le attivitd di m.i.s.c. poste in essere
tempestivamente dalla Societa hanno consentito di mettere in sicurezza le aree interessate sia
alPinterno sia alPesterno del COVA (v., in particolare, il doc. 6 dove si di dimostrazione — sulla
base di una consistente mole di dati acquisiti — dell’efficacia della celere azione della Societa nel
delimitare e arginare la diffusione del potenziale inquinante; v. anche doc. 19: si tratta di un
aggiornamento di precedent relazioni che erano state trasmesse agli enti prima dell’adozione dei
provvedimenti qui contestati; doc.13).

Le indagini finalizzate allindividuazione dell’origine della potenziale contaminazione da
idrocarburi sono consistite nella caratterizzazione della matrice suolo e delle acque sotterranee
mediante Pallestimento di appositi piezometd (v. docc. 13 € 19).

Dagli accertamenti effettuati & emerso che il serbatoio V220-TA-001 A poteva essere il
probabile e principale responsabile dello sversamento e pertanto, 2 titolo cautelativo, & stato
svuotato al fine di avviare le necessarie operazioni di bonifica propedeutiche all'installazione del
doppio fondo.

Le indagini condotte con sofisticate tecnologie (v. in particolare il test “Tracer Tight”)
hanno invece consentito di valutare che il serbatoio V220-TA-001 B ¢ pienamente integro e idoneo
AlPutlizzo come era stato comunicato alla Regione Basilicata in data 27 febbraio 2017 (v. doc. 13,
pag. 21) e ribadito nelle osservazioni del 3 marzo 2017 alla prima diffida (doc. 2, pag: 5). E, infatti,
“ risultati ottenwti, in accordo con quanto detto nella descrizione del test Tracer tight, mostrano che il sistema di
campionamento § abile a rilevare la presenza di tracciante e che le sonde sono disposte in maniera efficace intorno al
serbatoio. I risultati, misure con il tracciante A, consentono di escludere Ia presenza di perdite

dal serbatoio V220-TB-001 B’ (“Relazione tecnico-scientifica sulle prove di tenuta condotte sul serbatoio
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% USS%@B%-OO?B del Centro Olio Val d'Agri in Viggiano (PZ)”, 21 marzo 2017, doc.20, pag.6-7). E “s
sono eseguits [anche] una serie di sondaggi nell'interno del serbatoio che non hanno rilevato presenza di
contaminanti. Quesio fa esciudere con ragionevole certezza che i serbatoin possa perdere (doc. 6, pagg. 8-9).

10. Nella gestione della vicenda di cui & causa, come dimostrano le comunicazioni che si
depositano, la Societa Eni ha avuto un atteggiamo proattivo e collaborativo nell’interesse della
opportuna risoluzione delle problematiche riscontrate.

La Societa ha tenuto, infatt, informate costantemente le autorita pubbliche delle attiviti in
corso, trasmettendo resoconti e aggiornament delle attivith nei van step della procedura, e ha
tempestivameate risposto alle richieste istruttorie avanzate dalla Regione Basilicata fornendo

relazioni tecniche esaustive (v. per una sintesi, docc. 6 e 18).

(vi) Le diffide della Regione Basilicata con cui si impone alla Society Eni di
interrompere Pattivitd del COVA

11. Per una valutazione degli interventi di messa in sicurezza di emergenza eseguiti nell’area
del COVA, la Regione Basilicata convocava la Societa ENI ad un incontro tecnico il 28 febbraio
2017.

Nella nota prot. 33254/23AA del 24 febbraio 2017, con cui la Regione trasmetteva la
convocazione, venivano formulate alcune richieste di integrazioni istruttorie a cui la Societa,
nell’ottica collaborativa che ha sempre contraddistinto il suo operato, rspondeva con nota del 27
febbraio 2017 prot. n. 617 (doc. 13).

12. Nel corso dell'incontro presso gli uffici della Regione Basilicata, la Societa precisava
che:

a) dai diversi sondaggi eseguiti, la trincea drenante, successivamente sostituita da un pozzo
di emungimento, ha permesso Pintercettazione del flusso di idrocarburi rinvenuto, inibendo
l'ulteriore espansione a valle della potenziale contaminazione (v. docc. 2, 4, 12, 13);

b) la causa probabile di tale versamento potrebbe essere collegata con la presenza di una
perdita dal fondo del serbatoio V220-TB-001 A (v. doc. 13); si tratta comunque di versamento di
modesta entiti e presumibilmente corrispondente ad una variazione di livello inferiore al campo di
precisione degli strument di controllo;

¢) i numerosi sondaggi effettuati hanno permesso di circoserivere la zona coinvolta nella
migrazione degli inquinant escludendone la propagazione;

d) nsultano integralmente rispettate le prescrizioni dell'A.I.A., che ha approvato l'assetto
impiantistico attualmente in esercizio, e anche quelle del CTR che si & limitato ad indicare

lopportunita, in sede di manutenzione straordinaria quinquennale (e quindi entro il 2018), di

13
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predisporre un piano per l'installazione di ulteriori guareatigie per la tenuta dei serbatoi (attivitd in
corso e la cui conclusione & prevista gia per anno in corso).

13. In modo del tutto inatteso e non giustificato dalle risultanze delle attivitd istruttorie
svolte dalla Societd, il giorno stesso dell'incontro presso i suoi uffici, la Regione Basilicata, con
provvedimento prot. n. 34929/23AB, del 28 febbraio 2017 (doc.1), diffidava formalmente
Podierna ricorrente a procedere immediatamente alla realizzazione degli interventi atti a garantite
la tenuta dei serbatoi di stoccaggio olio, quale condizione imprescindibile per la prosecuzione
dell’esercizio COVA.

Nellatto di diffida si precisava espressamente che “Affeso che secondo Pantorigzazione integrata
ambientale vigente:

- “lp stoccaggio avviene in guatiro serbatoi (V220-TB-001 A/B/C/D) progettati in accordo con
le norme API (American Petrolenm Institute), a tetto galleggiante, lamiera di acciaio, ciascuno contenuto in un
bacino avente capacita pari a quella del serbatoio”;

- “il punto 11.3.51 lettera a) che i serbatoi a tetto galleggiante devonio essere dotati di sistema di
tenuta di elevata efficienza realizzati secondo la migliore tecnologia disponibile”

$3 ritiene che risulti violato Part. 29 decies lettera a) del d. Jgs. n. 152/ 2006 e s.m.i. poiché non sono state
rispettate e condizioni dell'antorizzazione integrata ambientale vigente.

Nell’atto di diffida, la Regione imponeva, inoltre, alla Societa ricorrente di trasmettere, nel
termine di sette giorni dalla ricezione della diffida, un cronoprogramma dei lavori di intervento
sui fondi dei serbatoi; element istruttori relativi alla indagine eseguite per l'identificazione delle
fonti di contaminazione; i dati dei controlli eseguiti sulle aree destinate allo stoccaggio per il
contenimento delle materie prime.

14. Eni ha dato immediata risposta a quanto richiesto dalla Regione, trasmettendo la nota
prot. n. 693 del 3 marzo 2017 (doc.2). Con tale nota, la Societa ha fornito all’ Amministrazione
tutt i necessari chiarimenti tecnici sullo stato della contaminazione ¢ sull'ottemperanza alle
prescrizioni dell’A.LA.

In particolare, la Societi ha ribadito il pieno rispetto delle condizioni del’A.I.A. oggetto
delle contestazioni formulate dalla Regione nella propria diffida dal momento che:

a) le modalita costruttive dei serbatoi rispettano pienamente le normative tecniche di
rifedmento e le migliori tecnologie disponibili come attestato nel rapporto
istruttorio dalla stessa ALA. (doc. 8, p. 15). Ogni setbatoio si trova all'interno di un
bacino di contenimento impermeabilizzato (circostanza mai contestata da parte
del’ Amministrazione);

b} la prescrizione 11.3.51 lettera a) si riferisce ai sisterni che devono essere attuati per

14
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impedire il rilascio di emissioni in atmosfera connesse allo stoccaggio di idrocarburi

richiedendo che il tetto galleggiante sia dotato di ““sistemi di teauta ad elevata efficacia”
che sono presenti in ciascuno dei quattro serbatoi del COVA (che sono infatt dotati di
apposito sistema di doppia tenuta (primaria e secondaria) realizzati con elementi
flessibili che adedscono al mantello;

c) il pieno rspetto di quanto indicato nel parere istruttorio del CTR del 9 maggio 2013.

La Societa, infatti, sta procedendo alla realizzazione degli interventi atti a garantire la
tutela dei serbatoi di stoccaggio consistenti nella realizzazione di un sistemna di tenuta a
doppio fondo (il serbatoio C ne ¢ gia dotato dal 2013), sono in corso i lavori per i
serbatoi A, B, e D, di cui si prevede il completamento entro il 2017.

15. Senza indicare concreti element atti a giustificare esigenze di precauzione e senza
motivare sulla non accoplibilits delle esaustive informazioni fornite dalla Societd, la Regione
Basilicata adottava una nuova diffida prot. n. 0044585/23AB in data 14 marzo 2017 (doc.3).

Con tale provvedimento la Regione diffidava ENI:

- a non esercire i serbatoi privi di doppio fondo (V220-TB-001 A, B e D), imponendo
cosi di fatto Putilizzo del solo serbatoio V220-TB-001 C;

- a svuotare i serbatoi A, B e D nei tempi tecnici necessat, sottoponendoli a bonifica, in
attesa dell’allesimento dei cantieri per la realizzazione degli interventi.

La Regione assegnava un termine di 10 giorni siz per l'aggiornamento del
cronoprogramma dei lavori sui serbatoi, sia per Iinvio di una relazione sulle modalita operative di

gestione del flusso di olio verso la raffineria di Taranto.

(vii) L’effetto delle diffide e Pinterruzione delie attivita del COVA: la presentazione
di istanza in autotutela da parte di ENI e 'immotivata conferma delle diffide da parte della
Regione Basilicata

16. Nella sostanza, la diffida del 14 marzo 2017 oggetto del presente gravame, si risolve
nellordine da parte della Regione Basilicata di interrompere ogni attiviti del COVA.

Come noto al’Amministrazione, infatd, stante l'assetto impiantstco attuale dello
stabilimento di Viggiano, non & in alcun modo possibile esercitare il COVA con un solo
serbatoio, perché ci6 significherebbe il venir meno delle condizioni di sicurezza e funzionaliti
per una corretta gestione delle operazioni che vi si svolgono (v. docc. 4, 12, 20).

La continuita produttiva é condizione per il mantenimento dei livelli occupazionali e il

finanziamento di attiviti sociali di pubblica utiliti per la collettivita stanziata sul territorio.
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determina la diffida del 14 marzo 2017, la Societ & stata costretta a intraprendere immediatamente
le iniziative opportune al fine di garantire la tutela del prioritario interesse pubblico alla
prosecuzione dell’esercizio dell'impianto di Viaggiano.

18. In via stragiudiziale, la Societd ha pertanto chiesto alla Regione Basilicata, con
istanza del 17 marzo 2017 (doc.4), di revocare in autotutela il provvedimento con cui ¢ stata
diffidata dalPutilizzo dei serbatoi di stoccaggio non munit di doppio fondo, rappresentando ancora
un volta all’ Amministrazione che Pesecuzione di tale diffida determina una irragionevole lesione
di interessi privati e pubblici (conseguente all'interruzione dell’attivicd del COVA) perché viene
imposta in assenza della prova sia dei presupposti perla contestazione di inosservanze del quadro
prescrittivo delle attivita del COVA imposte in sede di ALA., sia della sussistenza di concreti
pericoli per Pambiente che le misure di mise adottate dalla Societd non sono in grado di
delimitare.

In questa prospettiva, la Societd ha domandato in subordine la sospensione degli effetti
della diffida per consentire la prosecuzione dell’attivita utlizzando anche il serbatoio V220-TB-001
B la cul tenuta & stata confermata da tutti i test eseguiti nel periodo 17-23 febbraio 2017 con I
tecnologia “Tracer tight” (che consiste nell’utilizzo di un tracciante inerte che viene rilevato da sonde
poste sotto il fondo del serbatoio per accertarne una eventuale perdita), in attesa del completamento
degli interventi di manutenzione sull’altro serbatoio V220-TB-001 D che si concluderanno nel
luglio 2017, come da concordato cronoprogramma.

Allistanza di autotutela avanzata dalla Societi la Regione Basilicata ha dato riscontro,
con nota prot. n. 49706/23AB del 22 marzo 2017 (doc.5), confermando quanto disposto con le
precedenti diffide ma ancora una volta con la pretermissione di ogni adeguata motivazione e
istruttoria in ordine alle osservazioni tecniche dell’odierna ricorrente. In particolare, la Regione si &
limitata 2 ritenere — senza darne la minima prova — che: “in ordine al serbatoio VV220-TB-001 B /e
criticita siano taki da ingenerare incertexze in merito all'integrita del serbatoio in guestione”.

Si tratta, come sard illustrato, di una considerazione priva di fondamento istruttorio che
dimostra ancora una volta che Pinterruzione dell’operativiti dello Stabilimento viene disposta in
totale assenza di qualsiasi prova del danno all’ambieate che la prosecuzione dell’attivita potrebbe

arrecare.
(viii) Le ragioni del'impugnativa
19. La diffida 14 marzo 2017 impone termini di adempimento estremamente ristrett, tali

da assumere natura immediata. Tale portata & stata confermata dall’esito dell'istanza presentata il

17 marzo 2017 per sollecitare P'esercizio dei poted di autotutela. La nota 22 marzo 2017 con cui la
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LES Gﬁeégf?élgg rigettato tale richiesta costringe la ricorrente ad adire questo Ecc.mo Tribunale perché
accerti lillegittimita degli atti impugnati previa la concessione di misure cautelar, anche
monocratiche.

La certa irreversibiliti delle conseguenze a cui la permanenza dell’efficacia delle diffide qui
contestate espone la Societi, che ¢ stata confermata dalla Regione in dsposta allistanza di
autotutela, non consente neanche di attendere I'iter normale del procedimento cautelare.

Infatt, alla data della delibazione dell’istanza alla prima camera di consiglio utile si saranno
gia verificati quei pregiudizi per la piena operativita del COVA che solo una pronuncia monocratica
di sospensione dei provvedimenti impugnati pud invece evitare.

Di contro, la sospensione fino alla delibazione coliegiale non pud arrecare una lesione alla
tutela dell’interesse pubblico visto che gli accertamenti effettuaii e il continuo monitoraggio messo
in atto attestano l'assenza di qualsiasi rischio per 'ambiente (v. “Relagione tecnica in risposta alla diffida
regionale 14.3.2017” del 22 marzo 2017, doc.17; v. “Relazione tecnico scientifica sulle prove di tenuta”, del
21 marzo 2017, doc.20; v. relazione su “Messa in sicurezga di emergensa evento DIME aggiornamento al
15 marg”, 15 marzo 2017, docd9; relazione “A#fivitd sui serbator 1/220-TB-001-A/B/D in
concomitanga della mise’, del 9 marzo 2017, v. doc.12).

20. Sulla base di quanto sopra, la Societd pur confermando la volonta di collaborare in
modo proattivo con 'Amministrazione al fine di dsolvere le criticita di cui agli sversament
verificatisi nel febbraio scorso, impugna i provvediment in epigrafe perché imponendo in modo
del tutto illegittimo l'interruzione delle attivita del COVA (e ci6 nonostante le approfondite indagini
effettuate dalla Societd che attestano invece I'assenza dei presuppost per le diffide), rsultano
gravemente lesivi dei diritti e degli interessi della ricorrente e meritano di essere annullati, previa

concessione di misure cautelari, per i seguenti motivi di

DIRITTO
MOTIVI:

In via preliminare e assorbente: violazione e/o falsa applicazione dell’art. 29 decies d.lgs.
n. 152 del 2006. Eccesso di potere particolarmente sotto il profilo dell’assoluta mancanza
di attivita istruttoria da parte degli organi istituzionalmente competenti. Violazione del
principio del contraddittorio procedimentale. Manifesta ingiustizia.

A) Violazione e/o falsa applicazione dellart. 29-decies, e in particolare del comma 9, lett,
a), del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 per carenza assoluta dei presupposti richiesti per
Pemanazione di una diffida. Violazione e falsa applicazione degli artt. 1 e 3 dellal. 7 agosto
1990, n. 241. Eccesso di potere per carenza assoluta di istruttoria, travisamento dei fatd,
difetto del presupposto, illogicita e irragionevolezza. Manifesta ingivstizia.

B) Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 29-decies, e in particolare del comma 9, lett.
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a), del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152. Violazione e falsa applicazione degli artt. 1 ¢ 3 della 1. A

agosto 1990, n. 241, Eccesso di potere per carenza assoluta di istruttoria, travisamento dei
fatti, difetto del presupposto, illogicitz e irragionevolezza. Manifesta ingiustizia.

C) Violazione e/o falsa applicazione deli’art. 29-decies, e in particolare del comma 9, lett.
a), b) ¢) e d), del d.lgs. 3 aptile 2006, n. 152. Violazione e falsa applicazione degli artt. 1 ¢ 3,
6, 9, 10 e 10bis della 1. 7 agosto 1990, n. 241. Eccesso di potere per carenza assoluta di
istruttoria, travisamento dei fatti, difetto del presupposto, illogicita e irragionevolezza.
Manifesta ingiustizia.

D) Violazione e/o falsa applicazione dellast. 29-decies, e in particolare del comma 9, lett.
a), b) e d), del d.Igs. 3 aprile 2006, a. 152. Violazione e falsa applicazione degli artt. 1¢ 3,7,
9, 10, 10bis della L. 7 agosto 1990, n. 241. Violazione e falsa applicazione del principio di
tipicitd degli atti amministrativi Eccesso di potere per sviamento, carenza assoluta di
istruttoria, travisamento dei fatti, difetto del presupposto, illogicita e irragionevolezza.
Manifesta ingiustizia.

E) Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 3ter, 29-decies, ¢ in particolare del comma
9, lett. a), b) e d), del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152. Violazione e falsa applicazione degli artt.
1 e 3 della L. 7 agosto 1990, n. 241. Violazione e/o falsa applicazione del principio di
precauzione. Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 3 ¢ 41 Cost. Violazione e/o falsa
applicazione dell’art. 97 cost. Violazione e/o falsa applicazione del principio
proporzionalitd e gradualith. Eccesso di potere per illogicita e irragionevolezza,
travisamento dei fatti, difetto di istruttotia sul presupposto. Manifesta ingiustizia.

*

In via preliminare e assorbente
illegittimita per assoluto difetto di motivazione e istruttoria
Come sard illustrato nei presenti motivi (v. in particolare sub D), i provvedimenti qui
contestati devono ritenersi illegittimi perché adottati in assoluta violazione delle norme che
disciplinano il procedimento previsto dal legislatore per la verifica dell’osservanza delle prescrizioni
delPA.LA. e esercizio del relativo potere sanzionatorio.
Infatt, entrambe le diffide sono state emanate:
(@) in assoluta assenza di qualsiasi adeguata istruttoria da parte del’ ARPAB, in violazione
dei principi sul procedimento stabiliti dall’art. 29 decies, co. 3, del d.lgs. n. 152 del 2006;
(i) senza che sia stato prima attivato il corretto contraddittorio procedimentale con il
gestore, in violazione dei principi sul procedimento stabiliti dall’art. 29 decies, co. 6, del
dlgs. n. 152 del 2006.
Il mancato rispetto delle dovute garanzie procedimentali sopra indicate ha determinato
I'assoluta incompletezza dell’attivitd istruttoria che si & tradotta in una motivazione incompleta e
inidonea.

L’Amministrazione infati ha completamente pretermesso la considerazione degli
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approfenditi apporti collaborativi sul piano tecnico trasmessi dalla Societd. Gli elementi forniti

erano invece turti indispensabili per poter effettuare una valutazione ragionevole, che non
imponesse obblighi eccessivamente gravosi e non proporzionati alle esigenze di tutela della salute
e dell’ambiente.

L’Amministrazione non ¢ stata in grado di provare né la sussistenza di violazioni del’A.LA.,
né la presenza di una situazione di significativa emergenza ambientale o sanitaria tale da giustificare
Iinterruzione dell’attivita del COVA.

Di qui Pillegittimiti delle diffide impugnate sotto Iassorbente profilo del mancato
svolgimento di idonea istruttoria e dunque del non corretto utilizzo del potere di diffida.

*

(Sub A)

La Regione non ha dato idonea dimostrazione della sussistenza di alcuna violazione o
inosservanza delle prescrizioni dertate in sede di rilascio dell’autorizzazione Integrata
amblentale (assoluta carenza del presupposto).

La societa ha Invece dimostrato:

a.1) il pieno rispetto delle norme API, sia per gli aspetti costruttivi che per Ia
manutenzione.

a.2} il pieno rispetto del punto 11.3.51, lett. a) del’A.IA. (riportata a pag. 95 del
rapporto istruttorio - allegato 3 al decreto aia, doc. 8).

a.3) il pieno rispetto delle indicazioni del parere istruttorio del CTR del 9 maggio
2013 (prescrizione n. 4)

21. Le diffide della Regione Basilicata qui impugnate sono illegittime perché si fondano
sull'erroneo, e non dimostrato, presupposto che siz possibile contestare alla Societ ricorrente una
violazione o inosservanza delle prescrizioni dettate in sede di rilascio del’A.LA.

La Regione fonda le proprie determinazioni sulla lettera a) dell’art. 29-decies, comma 9,
d.lgs. n. 152/2006 che consente Putilizzo dello strumento della diffida esclusivamente “ir case di
inosservanza delle prescrizioni autorizzatorie”.

In particolare, nella diffida prot. n. 0034929/23AB del 28 febbraio 2017, la Regione lamenta
la violazione:

— delle norme AP sulla costruzione_dei quattro serbatoi (richiamate nel Rapporto

istruttorio ~ Allegato 3 al decreto AIA, v. doc.8, pag. 15), sostenendo che ognuno di essi fosse
privo di tetto galleggiante, di lamiera d’acciaio ¢ di un bacino avente capaciti pari a quella del

serbatoio;
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— del punto 11.3.51, lett. a) dell’A.LA. (del Rapporto istruttonio - Allegato 3 al decteto ALK,

v. doc. 8, pag. 95) secondo cul «per o stoccaggio degli idrocarburi estratts dal giacimento ¢ dei prodotti ausiliari
aventi tensione di vapore superiore a 13 mbar alla temperatura di 20 °C devono essere wsafi i seguents sistermi: ) i
serbatoi a tetto galleggiante devono essere dotati di sistemi di tenuta di elevata efficienza realizzati secondo la migliore
tecnologia possibilen.

22. Quanto afferma la Regione Basilicata & palesemente infondato.

Come dsulta in modo chiaro da quanto precisato e dimostrato sul pizno tecnico da ENI
nella comunicazione prot. n. 693 del 3 marzo 2017 (doc. 2), infatti, la ricorrente ha indicato tutti

gli element che dimostrano:

a.1) in primo luogo, il pieno rispetto delle norme AFI, sia per gli aspetti costruttivi
che per la manutenzione.

{i) Per quanto riguarda gli aspetti costruttivi, la Societi ha rilevato come la stessa Regione
Basilicata nel Rapporto istruttorio - Allegato 3 al provvedimento di A.LA. (v. doc. 8, pag. 15) abbia
accertato ¢ riconosciuto che «b stoccaggio avviene in 4 serbatoi (V220-TB-007 A/B/ C/ D) progettati in
accordo con le norme API (American Petrolesims Insituter). Inoltre, la Societa ha confermato che */ guatiro
serbatoi di stoccaggio olio, indentificati con le sigle V/220-TB-001 A/ B/ C/ D, sono stati realizzati in lamiera
di acciaio, dotati di tetto a doppio pontone di tipo “galleggiante”, ossia di idonea copertura atta
@ seguire dinamicamente ke fluttuazgoni dei fivelli di olio stoccatg, che ciascuno di essi & contenuto in un bacino di
cemento armato impermeabile di capaciti all'incirca pari a quella del serbatoio stesso, cosi come riportato
anche a pag. 15 di 134, nel Rapporto Istruttorio in allegato 3 al medesino provvedimento” (v. pag. 2 del doc.2;
v. anche in allegato al doc. 2 1a relazione “Riepilogo Attivita ispettive di manutengione serbatof d stoccaggio
olio V/220-TB-001-4/B/C/D”, a pag. 4 e 5 dove vengono illustrati i dat tecnici relativi alla

componentistica dei serbatol, ¢ la relazione allegata al doc.12);

(ii) Per quanto riguarda gli aspetti manutentivi, nella nota tecnica allegata alla
comunicazione (“Rigpilogo Attivita Ispettive ¢ di Manntenzione Serbatoi di Stoccaggio Olio 220-TB-0071
A/B/C/ D", allegato alla nota del 3 marzo 2017, doc. 2; doc. 12, la relazione tecnica del 14 marzo
2017 doc.17, e la nota del 27 febbraio 2017, doc. 13) la Societa ha precisato che:

a) lo standard di riferimento attualmente in vigore per le attivit ispettive & “«API 653
2014 tank, inspection, repair, alferation and recostruction» che fornisce i requisiti minimi per garantire lintegritd
dei serbatoi di stoccaggio. Nello specifico i rivolge alle ispesiont, alle riparazioni ¢ alle modfiche relative a tutti 1
componenti degli stessi come ad esempio: basamento, fondo, mantello, tetto, bocchelli, accessori ansiliani e strutture
comunque connesse ai serbatoi” (v. relazione “Riepilogo attivith ispettive e di manutenzione serbatoi di

stoccaggio olio V220-TB-001 A/B/C/D, allegata al doc.2, pag. 6);
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b) “nel corso degli witinri anni, sono stati eseguiti alouni interventi manutentivi ¢ ulteriori attivita
ispettive in aggiunta a quanto richiesto dallo standard API 653 ¢ in particolare “nel mese di febbraio 2017,
per accertare Uintegrita del fondo dei serbatoi & stato eseguito il “tracer tight test” che consiste nel
rilevare 'eventuale presenza di tracciante all’esterno del serbatoio” (v. relazione “Rigpilago attivita
ispettive e di manutenzione serbator di stoccaggio olio VV220-TB-001 A/B/C/D”, allegata al doc.2, pag.8);

c) lo storico dei controlli effettuati sui serbatoi dimostra il rispetto dello standard
internazionale APIG53, delle ultedori attivitd ispettive e manutentive effettuate (v. relazione
“Ritpilogo attivitd ispettive”, allegata al doc.2, pag. 9, in cui sono riportati analiticamente i dati relativi
alle singole componenti impiantistiche oggetto di attivitd ispettiva e manutentiva per ciascun
serbatoio con Pindicazione dell’esito di conformiti ai requisiti di sicurezza; nel doc. 17 sono
riportate analiticamente le evidenze tecniche del corretto svolgimento delle artiviti
manutentive e di rispristino eseguite sui componenti dei serbatoi il cui stato é considerato

erroneamente presupposto della diffida.

a.2) in secondo luogo, il pieno rispetto del punto 11.3.51, lett. a) del’A.I.A. (riportata
a pag. 95 del Rapporto istruttorio - Allegato 3 al decreto A.I.A., doc. 5)

Sul punto ENI ha potuto sottolineare che “/a prescrizione 11.3.57 [lettera a] sopra richiamata si
riferisce infatti a sisterni che devono essere attuati per impedire il rilascio di emissioni in atmogfera connesse aghi item
di stoccaggio degli idrocarburi estratti dal giacimento. Nello specifico, la lettera a della stessa impone che i serbatoi a
tetto galleggiante siano dotati “di sistersi di tenuta ad elevata efficiensa”. Pid precisamente, & stato anche
confermato che “il tetto_galleggiante di ciascuno dei quattro serbatoi V220-TB-001
A/B/C/D é, di fatto, dotato di apposito sistema a doppia tenuta (prima e secondaria

realizzata con elementi flessibili che aderiscono al mantello” (v. doc. 2, pag. 3; v. doc.12).

In ogni caso, la Societa ha potuto evidenziare che le specifiche tecniche adottate in fase di
installazione dei serbatoi sono “propedentiche a minimizzare le emissioni in atmosfera ¢ nulla hanno a che
vedere con le questioni inerenti le varie comunicasioni effettuate dalla scrivente Societa nell’ambito dei procedimenti
attivati ai sensi dell'art. 242 del d.lgs. n. 152/2006” in quanto “/a prescrizgone 11.3.51 lettera a, riporiata a
pagina 95 di 134 del rapporto istruttorio in allegato 3 alla D.G.R. 627/2011, ¢ stata impartita nell'ambito delle
“prescrizgoni relative alle emission in atmosfera” ed in particolare delle “emissioni da stoccaggio idrocarburi” e non

per motivi differenti”.

a.3) in terzo luogo, il pieno rispetto delle indicazioni del parere istruttorio del CTR
del 9 maggio 2013

Nella stessa nota prot. n. 693 del 3 marzo 2017 {doc.2), la Societi ha inoltre confermato

che sono in corso di esecuzione ed ottemperanza gli adempimenti di cui alla prescrizione n. 4
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impartita dal CTR con il parere istruttorio del 9 maggio 2013, secondo la tempistica concordata
con gli enti di controllo (doc. 9).

E infatti la Societi ha mbadito alla Regione Basilicata la volonti di procedere “alla
realizzazione degli interventi atti a garantire la tenuta dei serbatoi di stoccaggio ofio consistenti nella realizzazione
di un sistema di tenuta a doppio fondo (t serbatoio C é gid dotato di tale sistema dal 2013) per i serbatoi A, B ¢
D

In senso analogo & anche la comunicazione trasmessa lo stesso giorno al Noe di Potenza
(v. nota prot. 685 del 3 marzo 2017, pag. 2 allegata al doc.2) in cui ENI ha rappresentato che “u
ottermnperanza alla suddetta indicazione [ba trasmesso] un programma di realizzazione dei dopps Jonds a partire dal
2013, con termine entro il 2017, indipendentemente dagli esiti delle verifiche di ispesgone interna ai serbatoi ¢ al
netto delle contingency legati ai tempi necessari per adeguare i relativi contratti all'entita dei lavor?”.

In proposito, occorre, infine, ricordare che la Societa ha trasmesso regolarmente report
sullo stato di ottemperanza delle prescrizioni in esame, da ultimo con nota prot. 1760 del 26 luglio
2016 a cui gli organi competenti non hanno mosso rilievi (v. doc.11).

*

(Sub _B)

La Regione non motiva in alcun modo le diffide, né tiene conto dei dati forniti dalla
ricorrente da cui risulta chiaramente che:

b.1) Je attivita di manutenzione dei serbatoi sono state pienamente regolari ed
efficaci nel garantire Ia sicurezza;

b.2) i serbatoi attualmente In esercizio risultano pienamente conformi alle esigenze
di sicurezza perché dotati di doppio fondo (V220-TB-001 C) ovvero verificati sul piano
scientifico in ordine alla piena tenuta e sicurezza (V220-TB 001B);

b.3) i serbatoi che hanno manifestato rischi di sicurezza (V220-TB-001 A e V220-
TB-001 D) sono stati messi fuori esercizio (il setbatoio A, che risulterebbe Ia causa dello
sversamento riscontrato nel corso del mese di febbraio, é stato isolato e svuotato entro 1l 21
febbraio 2017, mentre il serbatoio D é fuori servizio dal 30 novembre 2016);

b.4) non sussistono prove, né Ia Regione ha svolto autonoma istruttoria sul pusnto,
della possibilitd che si verifichino conseguenze negative per Pambiente.

23. Nel provvedimento prot. n. 0044585/23AB del 14 marzo 2017, la Regione Basilicata
ha diffidato Ia Societd ricorrente dall’esercire i serbatoi ancora privi di doppi fondi, disponendo di
utilizzare esclusivamente il serbatoio V220-TB-001 C che attualmente risulta Punico dotato di
doppi fondi.

Con riferimento ai serbatoi V220-TB-001 A/B/D, la Regione ha imposto il loro
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svuotamento nei tempi tecnici strettamente necessari e la sottoposizione a bonifica in attesa
dell’allestimento dei cantier per la realizzazione dei doppi fondi.

La motivazione adottata dalla Regione a base del provvedimento fa riferimento alla
documentazione presentata dalla Societd ricorrente e relativa apli intervend di manutenzione e
ripristino che la Societa ha realizzato dal 2009 al 2014 ¢ in via precauzionale al fine di contenere la
contarninazione e scongiurare ulteriori pericoli per 'ambiente.

La motivazione su cui si basa la diffida della Regione ¢ errata e comunque incompleta.

b.1) le artivitd di manutenzione dei serbatoi sono state pienamente regolari ed
efficaci nel garantire Ia sicurezza,

24. Come risulta dalla documentazione inoltrata alla Regione dalla Societ, gli interventi di
manutenzione sui serbatoi e il continuo monitoraggio hanno permesso il contenimento di possibili
sversamenti ¢ I’assenza di un qualunque danno permanente all’'ambiente.

In proposito, basta osservare che:

- nel pieno dspetto delle prescrizioni dell’A.LA., la Societ effettua attivita di monitoraggio
e controllo dello stato dei serbatai vesificando costantemente i livelli degli stoccaggi di idrocarburi
nel COVA, accertando in particolare che durante i periodi di calma dei serbatoi di stoccaggio non
vi slano riduzioni apprezzabili di livello negli stessi. In parallelo, la Societi conduce ispezioni visive
dei tombini dei sistemi di drenaggio aperto e delle fognature oleose/semi oleose alla ricerca di
eventuali flussi anomali (doc.14);

- dal 2009 al 2014 sono stati eseguit tutti gli interventi di manutenzione ordinaria necessari
dovuti alla fisiclogica usura dei materiali, risolvendo tutte le criticiti segnalate, nel dspetto del
quadro autorizzatorio vigente, senza che siano mai stati provocati danni al’ambiente (circostanza
di cui. da attg anche la Regione che espressamente non ne ha rilevato Ia ricotrenza);

- In relazione alle attivita di manutenzione a cui fa riferimento la Regione nella diffida la
Societi ha dunque correttamente osservato (nella istanza di autotutela del 17 marzo 2017, doc.4)
che “i Vs riferimento agh esiti dei controlli manutentivi effettuati dal 2009 al 2014, guali Fusnra dei Ziunti defla
pavimentazione del bacino di contenimento ¢ lo stato di corrosione del trincaring del fondo e dei poszersi di drenaggio
del V220-TB-001A, il degrado del 50% del rivestimento interno del fondo del serbatois 17220-TB-001B, la
riduzione dello spessore del trincarino di tale ultimo serbatoio, ed infine il danneggiamento per il 70% della sua
superficie del rivestimento del serbatoio 17220-TB-001D, aggetto peraltro di interventi manutentivi gid
svolti” e comunque risulta “inconferente in guanto i serbatoi 1V220-TB-001.4 ¢ 17220-TB-001D sono ad
aggi fuori servigio e sunotat?”,

La correttezza ed efficacia degli interventi di manutenzione & dimostrata

analiticamente per ciascun intervento nella relazione tecnica “In risposta alla diffida
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regionale 14.3.2017’ del 22 marzo 2017 (doc. 17). WA
Dai dati riportati in tale documento risulta con evidenza il difetto di istruttoria lamentato
dal momento che gli interventi hanno garantito la piena sicurezza nell’utilizzo dei serbatoi ¢ dunque

non possono rappresentare un valido presupposto per diffidare la Societa dalia prosecuzione

dell’atdvita.

b.2) i serbatoi attualmente in esercizio risultano pienamente conformi alle esigenze
di sicurezza perché dotati di doppio fondo (V220-TB-001 C) ovvero verificati sul piano
scientifico in ordine alla piena tenuta e sicurezza (V220-TB 001B)

25. I due serbatoi attualmente in uso, ovvero il serbatoio V220-TB-001 B e quello V220-
TB-001C rispettano, tutti i requisiti di cautela per un utilizzo in piena sicurezza, come
attestano gli approfonditi accertamenti effettuati dai tecnici della Societa che sono statl
regolarmente trasmessi agli enti di controlio e alla Regione Basilicata.

Infatd:

- il serbatoio V220-TB-001 B ¢ stato sottoposto nelle scorse settimane ad approfondite
indagini con sofisticad sistemi di verifica di sicura affidabilitda che ne hanno
confermato la piena tenuta escludendo la presenza di perdite (“7 risultati ottensuti nelle
prove di fenata effeftuate con Ia teenica Tracer tight, hanno mostrato Pefficacia di tale tecnica €
FPassenza di perdite dal fondo del serbatoio V220-TB-001 B ”; in questi termini,
“Relazione tecnico-scientifica sulle prove di tenuta condotte sul serbatoio V' 220-TB-001B del Centro
Olio Val d'Agri in Viggiano (PZ)”, del 21 marzo 2017, doc.20; v. anche docc. 12 e 17).
Inoltre, “si sono eseguiti una serie di sondaggi nell’interno del serbatoio che non banno rilevato
presenza di contaminanti. Questo fa escludere con ragionevole certexza che il serbatoio possa perdere
(doc. 6, pagg. 8-9).

- il serbatoio V220-TB-001 C risulta dotato di doppio fondo e non ha mai presentato

criticita (v. doc. 4).

b.3) i serbatoi che hanno manifestato rischi df sicurezza (V220-TB-001.4 e vZ2z20-
TB-001 D) sono stati messi fuori esercizio (il serbatoio A, che risulterebbe Ia causa dello
sversamento riscontrato nel corso del mese di febbraio, é stato isolato e svuotato entro il 21
febbraio 2017, mentre il serbatoio D é fuori servizio dal 30 novembre 2016)

26. Gli altd due serbatoi, V220-TB-001 A e V220-TB-001 D, sono in condizioni di
sicurezza e comunque oggetto di attivitd di manutenzione in corso di esecuzione:

-il V220-TB-001 A & stato messo fuori esercizio e isolato e il relativo svuotamento € stato

completato in data 21 febbraio 2017. La Societi sta procedendo a verifiche tecaiche e sono in

esecuzione le operazioni propedeutiche all'installazione del doppio fonds, che saranno completate
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entry agoste 2017 (v. doc. 10);
- 11220-TB-001 D & stato messo fuori esercizio il 30 novembze 2016 ¢ viene sottoposto

a controlli per delineare un quadro completo dello stato del serbatoio in modo da finalizzare la
migliore strategia di intervento. Le operazioni in corso prevedono linstallazione di un doppio fondo

che sard completata gntro il gingno 2017 (v. doc. 10).

b.4) non sussistono prove, né Ia Regione ha svolto autonoma istruttoria sul punto,
della possibilita che si verifichino conseguenze negative per Pambiente

27. Del tutto priva di ogni elemento di prova infine resta 'affermazione circa la sussistenza
di eventuali pericoli per I'ambiente.

Nulla deduce PAmministrazione infatti in ordine alle circostanze che giustificherebbero
I'applicazione di cautele aggiuntive 2 quelle gii esistent presso il COVA.,

L’assoluta incongruitd dellistruttoria emerge con tutta evidenza dal contenuto delle
relazioni tecniche che si producono da cui dsulta confermata la piena sicurezza operativa dei
serbatoi in esercizio e Pefficacia delle misure di m.i.s.e. adottate in relazione agli evend
registrati (v. docc. 2, 4, 6, 10, 11, 12, 15, 17 e 20).

In particolare, la relazione tecnica del 22 marzo 2017 “Concessione di coltivazione di idrocarburi
“Val d'Agri”. Messa in sicurezza d'emergenza Centro olio “Val d'Agri” COVA - nota tecnica descrittiva”
(doc. 6, pag. 4-6) conferma Pefficacia delle azioni intraprese da parte della Societi:

§)) sia alVinterno del COVA “la miscela idrocarburica non appena identificata, ¢ stata
intercettata da Eni ¢ nel giro di pocki giorni il COV.A ¢ stato messo completamente in sicurexza
rispetio a possibilf ulteriori fuoriuscite dal perimetro dell'impianto stesso™;

(1) sia al’esterno del COVA: “con nguale celerit Eni & stata in grado di delimitare ¢ di arginare
la diffusione dell inguinante all'interno ¢ all'esterno anche attraverso la realizzazione di sondaggi
{---] procedendo ad effettuare aggottamenti ed emungiments ove necessario”.

Si tratta di dati solidi perché acquisit all’esito di una approfondita attivitd istruttoria: “.4
supportare queste affermazioni il grande numero di sondaggs realizzati, la stragrande maggioransa dei quali hanno
confermato Vassenza di idrocarburi, ¢ la qualitd rilevata delle acque campionate al d fuori delle ona di attensgone

Jino alla diga di sbarramento dell'invaso del Pertusills”.

*

(Sub C)

Le diffide non indicano e non dimostrano in alcun modo la sussistenza di un nesso
eziologico tra il verificarsi di un singolo evento lesivo (il rinvenimento di idrocarburi in un

pozzetto ¢ in corrispondenza di una tubazione consortile) e la violazione delle prescrizioni
delPA.TA. e cio:
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c.1) in assenza di qualsiasi adeguata istruttotia, in violazione dei principicsih5 265407
procedimento stabiliti dalPart. 29 decies, co. 3, 6 e 9, del d.Igs. n. 152 del 2006;

c.2) senza aver attivato il corretto contraddittorio procedimentale con il gestore.

28. Le diffide impugnate sono illegittime anche sotto il profilo della mancanza di

motivazione e dell’assoluta carenza di adeguata istruttoria e difetto di contraddittorio.

c.l) assenza di qualsiasi adeguata istruttoria, in violazione dei principi sul

procedimento stabiliti dall’art. 29 decies, co. 3,6 ¢ 5, del d.lgs. n. 152 del 2006

29. Nessuno dei provvedimenti della Regione Basilicata qui impugnati & stato infatd
preceduto dall’iter procedimentale previsto dall’art. 29-deces, commi 3, 6 e 9 del d.Igs. 3 aprile 2006,
n. 152 venendo quindi adottato in assenza della necessaria istruttoria del’ARPA e senza che sia
stato prima attivato un doveroso contraddittorio amministrativo con la ricorrente, al fine di
consentirle di esporre i dati tecnici e far valere le proprie ragioni.

In particolare, né la diffida del 28 febbraio né la successiva del 14 marzo 2017 sono state
precedute dalla necessaria attivitd istruttoria del’ARPA, disposto dail’art. 29-decies, commi 3 e 6,
del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152; né sono state precedute dal contraddittorio amministrativo disposto
dall’art. 29decies, co. 6, del dgs. 3 aprile 2006, n. 152.

La mancanza di istruttoria da parte dellorgano specificatamente deputato dalla legge a
svolgerla rende P'atto del tutto sprovvisto dei presupposti di fatto necessari ad emanarlo (senza
contare che manca anche un reporz istruttorio da parte della Regione Basilicata sull'accaduto).

Le determinazioni della Regione rsultano anche del tutto prive di ogni adeguata
motivazione in relazione alla necessita delle misure da adottare.

In altre parole, "Amministrazione, su cui gravava lonere probatorio, avrebbe dovuto
dimostrare, ma non lo ha fatto, che:

— la presenza di idrocarbusd nelle aree oggetto di indagine era il dsultato di una violazione
del’A.LA. da parte della nicorrente;

— le misure di MISE poste in essere dalla ricorrente sono in grado di determinare un
aggravamento del rischio per 'ambiente e/o della contaminazione delle matrici ambientali;

— le misure di MISE poste in essere dalla ricorrente non sono idonee a raggiungere gli
obiettivi di tutela alle quali sono state preposte.

30. Cio sarebbe stato tanto piti necessario alla luce dei document tecnici trasmessi da ENT
alla Regione Basilicata e 2 tutte la Autorits competent da cui dsultava chiaramente dimostrato il

contratio, ovvero che:
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— P'evento potenzialmente lesivo (il rinvenimento di idrocarburi) non era (e continua a non
essere) attribuibile ad una violazione delle norme della propria A.LA;

— comunque, che le misure adottate erano (e sono} assolutamente in grado di contenere e

ridimensionare Pevento potenzialmente lesivo (il rinvenimento di idrocarburi) e dunque vi é
assenza di pericolo di un potenziale aggravamento delle matrici ambientali;

—non vi & alcun rischio nell’usare il serbatoio V220TB001 B, al momento non ancora

dotato di doppio fondo, il quale rispetta le norme A.LA., & integro e privo di problemi tecnici
che ne possano pregiudicare il corretto esercizio in sicurezza (v. doc. 20 che attesta la piena tenuta

del serbatoio, e anche gli accertament di cui ai docc. 2, 4, 6, 12, 17).

c.2) senza aver attivato il corretto contraddittorio procedimentale con il gestore.

31. L’Amministrazione non ha attivato il corretto contraddittorio procedimentale con cid
impedendo al gestore di formulare osservazioni e controdeduzioni che, se presentate, avrebbero
potuto dimostrare I’assenza dei presuppost per ’'emanazione dei procedimenti sanzionatori di cui
al comma 9 del medesimo art. 29-decies.

Infatti, ]a Societa ENI avrebbe potuto — come aveva gia fatto nel corso delle fasi precedent
del procedimento — provare che lo stato ambientale dei luoghi interessati non presentava alcun
pericolo stante la piena Pefficacia delle misure di messa in sicurezza che sono state poste in essere.

Considerata la gravitd delle conseguenze del provvedimento di diffida (che si traduce
nell'interruzione delPattivita del COVA), PAmministrazione avrebbe dovuto quindi non soltanto
indicare nella propra determinazione le ragioni per cui riteneva di non condividere le osservazioni
tecniche della Societd ma avrebbe anche dovuto attivare una nuova fase di interlocuzione mettendo
la stessa Societd in condizione di illustrare quegli argoment tecnici che & stata invece costretta a

dedurre con Fistanza di esercizio del potere di autotutela e in sede giurisdizionale.

*

(Sub D)

La Regione, imponendo Pobbligo di non esercire I serbatoi privi, allo stato attuale, di doppi
fondi, costringe di fatto Ia Societd a interrompere Pintera dell’attivitd dello Stabilimento
COVA e cio:

d.1) in assoluta assenza dif violazione delle prescrizioni A.LA.;

d.2) in assoluta assenza di esigenze di sicurezza e tutela ambientale (i serbatoi in
uso garantiscono FPesercizio del cova in piena sicurezza);

d.3) in assoluta assenza di adeguata istruttoria, senza gli accertamenti e le garanzie

previste per le Ipotesi di cui alle lettere b e ¢ dello stesso art. 29 decies del d.Igs.
n. 152 del 2006.
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32. Con i provvedimentl impugnati, la Regione Basilicata nella sostanza blocca l'intera

attivita del COVA utilizzando lo strumento giuridico della diffida ex art. 29-dedes, co. 9, lett. a) del
d.lgs. n.152 del 2006, per uno scopo diverso da quello previsto dal legislatore.

Tale norma consente, infatt, all’amministrazione, nelle ipotesi meno gravi di inosservanza
del’ALA., di richiedere Papplicazione di misure necessarie a garantire la conformiti a condizione
che abbiano effetti a carattere provvisorio.

Dal momento che rappresenta la forma pil incisiva del potere dell’ Amministrazione, il
potere per Pente di controllo di limitare la continuita dell’attivita di un’installazione viene ammessa
esclusivamente in presenza dei presupposti delineati nelle lett. b}, c) e d) dell’art. 29-decies, co. 9.

In particolare, dispone alla lettera b) che “alla diffida ¢ contestuale sospensione dell attivita per un
tempo determinato, ove si manifestino situazioni, o nel caso in cui le violazioni siano comungue reiterate pin di due
volte all'anna”; alla lettera ¢) che “alla revoca dell antorigzazione e alla chinsura dell'installagione, in caso di
mancato adeguamento alle prescrizioni imposte con la diffida ¢ in caso di reiferate violagioni che determinino
sitwazgoni di pericolo o di danno per lambiente”; alla lettera d) che “alla chiusura dell'installazione, nel caso in
cui ['infrazione abbia deferminato esercigio in assen3a di antoriggazgone”.

Esclusa Pipotesi in cui difetd il titolo autorizzatorio, infatti, la sanzione della restrizione
dellesercizio delPinstallazione pud essere irrogata in presenza di tipizzate condizioni che non
ricorrono nella fattispecie, ovvero che: (i) vi sia stata una inosservanza delle prescrizioni del’A.LA.;
(ii) tale inosservanza sia stata reiterata nel corso del tempo; (jii) e tale reiterazione abbia determinato

situazioni di pericolo o di danno per 'ambiente.

d.1) assoluta assenza df violazione delle prescrizioni A.I.A.

Emerge con evidenza che nella fattispecie oggetto di giudizio non sussiste nessuna delle
condizioni che possono in astratto giustificare nei confronti della Societa 'adozione di misure che
determinino Pimpossibilita di proseguire ’attivita autorizzata.

Come illustrato non & ravvisabile infatti alcuna inosservanza di prescrizioni da parte della

Societa ENI né di conseguenza si pud ritenere che sia possibile contestare alcuna reiterazione.

d.2) in assoluta assenza di esigenze di sicurezza e tutela ambientale (i serbatoi in
uso garantiscono Pesercizio del COVA in piena sicurezza)

Inoltre, Pesame della documentazione tecnica agli atti avrebbe sicurameate consentito alla
Regione Basilicata di verificare I'assenza di conseguenze negative per 'ambiente connesse alla
presenza di idrocarbur che era stata riscontrata, stante la piena efficienza delle misure di messa in

sicurezza adottate con tempestivita dalla dcorrente.
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058 2457 424 Nella sostanza dunque ’Amministrazione Regionale ha stravolto completamente il senso
dell’istituto della diffida ex art. 29-decies, co. 9 lett. a) del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, impiegandolo
in funzione prettamente e ontologicamente punitiva, per ottenere ’adempimento di un obbligo al
quale ENI si era auto-vincolata ad ottemperare entro e non prima del 31 dicembre 2017 (v. docc.
9,10,11).
Cid rappresenta un tipico esempio di sviamento di potere inteso come esercizio illegale od
ingiusto di una facolta (in teoria) legittima (lo sviamento di potere, ricorda, infatti, la giurisprudenza,
«si verifica guando vi é una divergenza dell'atto dalla sua fipica funzione istituzionaler;, Consiglio di Stato, Sez.
IV, 08 gennaio 2013, n. 32; v. anche Consiglio di Stato, Sez. IV, 21 gennaio 2013, n. 328, TAR
Lazio, Latina, Sez. I, 7 giugno 2013, n. 524).

d.3) in assoluta assenza di adeguata istruttoria, senza gli accertamenti e le garanzie
previste per le ipotesi di cui alle lettere b e c dello stesso art. 29 decies del d.Igs. n. 152 del
2006

33. In ogni caso, la diffida del 14 marzo 2017 (doc.3), cosi come la nota del 22 marzo 2017
(doc.5), deve ritenersi illegittima perché, senza alcuna motivazione (ovvero in assenza di un evento
che imponga la chiusura o, comunque, la sospensione dell’attivita dell’installazione), si pone in
contraddizione, aggravando P'onere in assenza di diversi e ulteriori presupposti, con il dispositivo
della diffida del 28 febbraio 2017 (doc.1), che imponeva esclusivamente la velocizzazione dei lavor
di realizzazione del doppio fondo dei tre serbatoi V220-TB-001 A/B/D (lavor per la cui
realizzazione la societi ha tempo, in base alle prescrizioni del CTR, sino al 2018; ma si é anche

impegnata ad anticipare tale realizzazione entro il 31 dicembre 2017).

*

(Sub E)

Le diffide sono state adortate sulla base di una erronea e Insufficientemente motivata
applicazione del ptincipio di precauzione che ha determinato Fimposizione di un obbligo
(Finterruzione dell’attivita del COVA) totalmente irragionevole e non proporzionato.

34. I provvediment impugnati sono comunque illegittimi in quanto adottad sulla base di
una erronea e irragionevole applicazione del principio di precauzione, con la conseguenza che alla
Sodieti vengono impost obblighi irragionevoli e non proporzionali rispetto 2lle effettive esigenze
di tutela dei beni primari in gioco.

Con le diffide vengono impost infatti alla ricorrente limiti all’esercizio dei serbatoi in uso
dello Stabilimento che provocano linterruzione dell’attiviti in modo irragionevole e non
proporzionale rispetto alle esigenze di tutela dell’ambiente e della sicurezza genedcamente

richiamati dal provvedimento impugnato — e comunque smentite sia dal zspetto delle
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Un corretto esercizio del potere avrebbe invece richiesto di illustrare esaustivamente le

autorizzazioni vigenti sia dalla prova dell’assenza di rischi per la sicurezza e 'ambiente.

ragioni di tale scelta, con riferimento analitico ai presupposti di cautela e alla impossibilita di
adottare misure alternative meno limitanti. Il rispetto di tali principi sarebbe stato ancor pit
doveroso nel caso di specie dal momento che PAmministrazione con la propria diffida — nella
sostanza — impone Vinterruzione stessa dell’attivita del COVA.

35. A pag. 2 della diffida prot. n. 0044585/23AB del 14 marzo 2017, la Regione Basilicata
motiva la decisione di bloccare I'utilizzo del serbatoio V220-TB-001B in ragione di un vago
riferimento ad esigenze precauzionali (che si esplicitano soltanto con Iutilizzo della locuzione win
via precanzjonalen) che si collegherebbero «al fine di contenere ¢ scongiurare ulteriori pericoli per lambienten
(doc. 3). Nulla viene altresi detto né in ordine allinsufficienza delle misure di tutela adottate dalla
Societd e prontamente portate a conoscenza degli enti competenti né in ordine all’assenza di
alternative praticabili rispetto a quanto richiesto.

36. Cid si pone in palese contrasto con 'applicazione del principio di precauzione che, in
base a consolidata giurisprudenza, rifiuta un approccio puramente ipotetico del rischio, fondato su
semplici supposizioni, non accertate scientificamente; mira a prevenire una situazione di pericolo
che, comunque, deve incidere “significativamente” sull’ambiente e sulla salute dell'vomo; non impone
per forza la scelta drastica tra Papprovazione o meno di un’opera (0 comunque tra l'esercizio o
meno di un’attiviti), ma permette anche I'adozione di una diversa misura. L’Amministrazione deve
quindi svolgere un’adeguata istruttoria al fine di valutare I'idoneita, la necessarieta e 'adeguatezza
della misura imposta.

In proposito, questo Ecc.mo TAR, conla seatenza 7 ottobre 2015, n. 609, ha ulteciormente
precisato e ribadito che:

— il principio di precauzione impone la necessiti di ricercare evidenti basi
scientifiche («anche l'art. 301 del D.Lgs. n. 1352 del 2006, rwbricato appunto “atiuasione del principio di
precansgone”, precisa che guest'nltimo concerne i rischio che sia stato individuato a seguito di una preliminare
valutasgone scientifica obiettiva [e che) anche la comunicazione della Commissione Eurgpea "COM (2000)1" del
2 febbraio 2000, relativa a tale principio, al capo 5.1.1., precisa che un elemento necessario alla sua applicaggone é
la valutazione di dati scientifici relativi ai rischi, e che, "logicamente ¢ cronologicamente”, tale valutazgone deve essere
preceduta dall'identificazzone degli effetts potensialmente negativi derivanti da un fenomenov);

— il principio di precauzione non impone ex se la necessita di adottare la cosiddetta
“opzione zero” («al successivo capo 6.3, [della comunicazione della Commissione Europea "COM
(2000)1" del 2 febbraio 2000, in relazione ai principi gemerali di applicagione della precausione, la

comunicazgione enuncia 1 criteri della proporzionalitd delle misure, della non discriminazgone delle medesime, della
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37. Di tutte le atdvita istruttorie richieste da un corretta applicazione del principio di
precauzione non vi & traccia alcuna nel provvedimento impugnato.
Infatd, 1a Regione Basilicata ha bloccato P'udlizzo del serbatoio V220-TB-001B del COVA
— arrestando, di fatto, attivitd dell’intero stabilimento —

— senza fornire alcuna evidenza scientifica dalla quale desumere la necessita di tale scelta;

— senza provare una situazione di pericolo in grado di incidere “significativamente”
sull’ambiente e sulla salute dell’'uomo;

— senza dimostrare che all’esito dellindagine trfasica imposta dall’applicazione del

principio di proporzionalita — cosl come associato al principio di precauzione — il blocco del
serbatojo V220-TB-001 B rappresentava la misura piut idonea, necessaria e adeguata da
prendere;

— senza dimostrare gli oneri derivanti dalla mancanza di azione amministrativa.

38. Diversamente, un’approfondita istruttoria sui profili sopra richiamati sarebbe

stata anche piti necessaria, considerato che la Societ aveva fornito, in modo esaustivo, tutte le

indicazioni tecniche all’Amministrazione Regionale e a tutte le Autoritd competenti idonee a
dimostrare:

— il serbatoio V220-TB-001 B funzionava e & in grado di continuare a funzionare ¢ in
completa sicurezza (gli accertamend eseguiti con il sofisticato metodo del “Tracer #ight fesf” hanno
dato come esito che il serbatoi non ha perdite) (v. doc. 20);

— che comunque, 'evento lesivo (il rilevamento della presenza di idrocarburi in un pozzetto
e in corrispondenza di una tubatura) era stato individuato, circoscritto e che I'impiego dei serbatoi
V220-TB-001 B e V220-TB-001 C durante le attivita di MISE non comportava alcun nschio per
Pambiente (v. doce.15, 16 ¢ 19);

— sono state adottate tutte le misure di prevenzione e attivat tutd gli opportuni monitoraggi
per fare fronte ad ogni possibile esigenza di sicurezza e tutela ambientale (docc. 6, 19).

L’Amministrazione Regionale non ha nemmeno tenuto in considerazione il fatto che,
proprio al fine di fornire ogni massima garanzia di sicurezza, Eni si ¢ impegnata a predisporre
idonee e specifiche misure di monitoraggio continuo al fine di tenere costantemente sotto controllo
Pintegrita del serbatoio V220-TB-001 B, durante tutto il periodo necessario al completamento del
doppio fondo (v. doc.4), attraverso:

— la verifica di /eak detection con Tracer Tight che sara effettuata tre volte alla settimana;

— Jincremento della frequenza di ispezione degli 8 piezometri installad lungo il perimetro
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del serbatoio V220-TB-001B (Piezometri S24, 524 bis, 25, $25 bis, 5268, 831 bis, S32 bis, $33).
Gli 8 piezometri saranno verificati giornalmente attraverso 1’analisi dei Compost Organici Voladli
(COV) effettuata con foto-ionizzatore portatile (PID) e la verifica della presenza di surnatante
mediante sonda ad interfaccia acqua-olio;

— il monitoraggio giornaliero dei restanti 27 piezometr instaliati nello Stabilimento COVA
attraverso I'analisi det Composti Organici Volatli (COV) effettuata con foto-ionizzatore portatile

39. Alla luce di cid, I’ Amministrazione Regionale avrebbe dovuto quantomeno confermare
la richiesta, contenuta nella prima diffida, di eseguire il doppio fondo in tempi piu ristrett rispetto
a quelli del cronoprogramma assentito dal CTR, consentendo allo stesso tempo la prosecuzione
dell’attivita del COVA nelle more dei lavor impiantistici.

Tutto cid anche in considerazione del fatto che — come gia evidenziato in precedenza — tra
la prima e la seconda diffida non si era verificato alcun ulteriore evento lesivo per 'ambiente; anzi,
la ricorrente aveva comunicato di aver isolato it problema.

Appare dunque evidente la violazione del principio di gradualita dell’azione amministrativa.

Infatti, la diffida costringe la Societa a dover utilizzare un solo serbatoio — con la
conseguente interruzione dell’intera attivita del COVA — quando avrebbe potuto, invece, limitarsi
a subordinare la continuazione dell’esercizio degli altri serbatoi che, pur privi allo stato di doppio
fondo, non presentano invece alcun rischio per Pambiente come attestato dalle approfondite
indagini svolte da parte della Societa (v., in particolare, gli esiti delle indagini con il metodo “Tracer
tight” riportate nel doc. 20) per lo stretto tempo necessario all'installazione del doppio fondo.

40. Lillegittimita degli att impugnati risulta in modo ancora piu evidente in ragione
dell’assoluta sproporzione tra la tempistica per l'ottemperanza a quanto richiesto dalla Regione
Basilicata e quella richiesta dal completamento degli intervent sui serbatoi che sono gia in corso.

Infatti, da un lato, la variazione della gestione operativa degli impianti, necessaria per
ottemperare a quanto richiesto determinerebbe modifiche e verifiche delle logiche di processo e di
sicurezza degli impianti che necessariamente richiederebbero specifiche autorizzazioni da parte
degli ent competenti, mentre, dall’altro lato, gli intervent di realizzazione dei doppi fondi nei
serbatoi V220-TB-001 A e V220-TB-001 D sarebbero completati nel giro di pochi mesi.

La modifica impiantistica che la Regione impone renderebbe necessario verificare:

— la fattibilita associata alla realizzazione di modifiche impiantistiche necessarie per poter
esercire lo stabilimento utilizzando esclusivamente il serbatoio di stoccaggio greggio V220-TB-001
C.

— l'affidabilita delle pompe asservite alla spedizione del greggio che passerebbe ad un
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servizig'quasi continuo.

Gli interventi di realizzazione dei doppi fondi, come evidenziano le comunicazioni della
Societa agli ent (da ultimo la stessa istanza in autotutela prot. n. 822 del 17 marzo 2017, v. doc.4)
sul serbatoio V220-TB-001 D sono attualmente in corso nell’ambito della manutenzione (e tali
operazioni saranno completate entro giugno 2017); e, sul serbatoio V220-TB-001 A, giz svuotato,

dsultano avviate le operazioni propedeutiche all'installazione del doppio fondo (che saranno

terminate entro agosto 2017).

*

ISTANZA DI SOSPENSIONE CAUTELARE,
PREVIA ADOZIONE DI MISURA CAUTELARE MONOCRATICA AI SENSI DELL’ART. 56 C.P.A.

41. Esistono tutti i presupposti per la concessione, da parte di questo Ecc.mo Tribunale
Amministrativo regionale, della sospensione dei provvediment impugnati, previa adozione di
misura cautelare monocratica.

42. In primo luogo, il fumus boni furis emerge con chiarezza dai motvi di ricorso sopra
estesi.

E infatti, i provvedimenti impugnati devono essere annullati in quanto illegittimi perché:

(Sub A) La Regione non ha dato idonea dimostrazione della sussistenza di alcuna
violazione o inosservanza delle prescrizioni dettate in sede di rilascio dell’autorizzazione integrata
ambientale.

La Societa hz invece dimostrato:

a.l) i pieno rispetto delle norme API, sia per gli aspetd costruttivi che per la
manutenzione.

a.2) il pieno rispetto del punto 11.3.51, lett. 2) dell’A.I.A. (riportata a pag. 95 del Rapporto
istruttorio - Allegato 3 al decreto AIA, doc. 8).

a.3) il pieno rispetto delle indicazioni del parere istruttorio del CTR del 9 maggio 2013
(prescrizione n. 4).

(Sub B) La Regione non motiva in alcun modo le diffide, né tiene conto dei dat fornit
dalla ricorrente da cui risulta chiaramente che:

b.1) la piena regolarita ed efficacia delle attivitd di manutenzione dei serbatoi che ne ha
consentito e consente la sicurezza.

b.2) i serbatoi attualmente in esercizio risultano pienamente conformi alle esigenze
di sicurezza perché dotati di doppio fondo (V220-TB-001 C) ovvero verificati sul piano scientifico
in ordine alla pienz tenuta e sicurezza (V220-TB 001 B) (v. doc. 2, 4, 6, 12, 17 e in particolare il

doc. 20 da cui emerge che *“7 risultati ottenuti nelle prove di tenuta sffettuate con la tecnica Tracer tight, hanno
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mostrato Pefficacia di tale tecnica e Passenza di perdite dal fondo del serbatoio V220-TB-001 -/

B™;

b.3) i serbatoi che hanno manifestato rischi di sicurezza (V220-TB-001 A e V220-TB-
001 D) sono stati messi fuori esercizio (il serbatoio A, che risulterebbe la causa dello sversamento
riscontrato nel corso del mese di febbraio, & stato isolato e svuotato entro il 21 febbraio 2017,
mentre il serbatoio D & fuod servizio dal 30 novembre 2016) {v. doc. 2, 4, 6, 12, 17 ¢ 20);

b.4) non sussistono prove, né la Regione ha svolto autonoma istruttoria sul puato, della
possibilita che si verifichino conseguenze negative per Pambiente (v. doc. 6, pagg. 3-5).

(Sub C) La diffida non indica ¢ non dimostra in alcun modo la sussistenza di un nesso
eziologico tra il verificarsi di un singolo evento lesivo (il rinvenimento di idrocarburi in un pozzetto
e in corrspondenza di una tubazione consortile) e la violazione delle prescrizioni del’A.LA. e cio:

c.1) in assenza di qualsiasi adeguata istruttoria, in violazione dei principi sul procedimento
stabilitd dall’art. 29 decies, co. 3, 6 e 9, del d.lgs. n. 152 del 2006;

c.2) senza aver attivato il corretto contraddittorio procedimentale con il gestore.

(Sub D) La Regione imponendo Pobbligo di non esercire i serbatoi privi, allo stato attuale,
di doppi fondi, costringe di fatto la Societa a interrompere lintera dell’attivita dello Stabilimento
COVA e cit:

d.1) in assoluta assenza di violazione delle prescrizioni ALA;

d.2) in assoluta assenza di esigenze di sicurezza ¢ tutela ambientale (i serbatoi in uso
garantiscono l'esercizio del COVA in piena sicurezza);

d.3) in assoluta assenza degli accertamenti e delle garanzie previste per le ipotesi di cui
alle lettere b e c dello stesso art. 29 dedes d.1gs. n. 152/2006.

(Sub E) La diffida ¢ stata adottata dalla Regione Basilicata sulla base di una erronea e
insufficientemente motivata applicazione del principio di precauzione che ha determinato
I'imposizione di un obbligo (Vinterruzione dellattivita del COVA) totalmente irragionevole e non
proporzionato.

43. Sussiste anche il requisito del periculum in mora.

L’esecuzione dei provvedimenti impugnati crea un danno grave e irreparabile per gli
interessi della Societi e per I'interesse pubblico 2l mantenimento dell’occupazione, per quello delle
stesse Pubbliche Amministrazioni in particolare sotto il profilo del mancato introito delle royalties
che consente lo svolgimento di attivita di pubblica utilitd (doc.18).

Infatt, la chiusura del COVA attualmente comporterebbe una mancata produzione
giornaliera al 100% (eni 60,77% Shell 39,23%) di circa 74.000 batili di olio e di circa 24.000 barili
di gas corrispondenti 2 mancati ricavi al 100% di circa 110/120 Milioni di € mensili. Cid avrebbe
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come conseguenza mancate Royalties per Stato Regione e Comuni per circa 11/12 Milioni di €
mensili oltre ad un effetto negativo su tutto Pindotto.

Si consideri che sono circa 1739 le persone che sono impegnate in attivita DIME (di cui
1084 residenti in Basilicata) e che il numero delle aziende che svolgono attivita per il DIME stesso
sono circa 100 (di cui 31 con sede legale in Basilicata).

Per Eni inoltre il fermo avrebbe un impatto mensile negativo non piu recuperabile
sul’EBIT (Risultato operativo ante imposte) per circa 50/55 Milioni di € e sul Free Cash Flow per
circa 55/60 Milioni di €.

44. Nel bilanciamento degli interessi, la sospensione degli atti impugnati non ¢é in grado di
generare alcun pregiudizio per 'ambiente e la salute: il serbatoio A ¢ stato messo fuori servizio ed
¢ isolato e in sicurezza, mentre il serbatoio B non presenta alcuna perdita e puo pertanto essere
regolarmente utilizzato.

Considerato che I'esecuzione dei provvediment impugnati determina effetti irreversibili per
Pattiviti del COVA, la ricorrente chiede che I'Tll.mo Presidente di questo Ecc.mo TAR disponga,
con decreto monocratico ai sensi dell’art. 56 c.p.a., la sospensione dell’efficacia degli atti impugnati.

P.Q.M.

Si chiede che questo Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale voglia disporre, in
accoglimento del presente ricorso, Iannullamento degli atti impugnati, previa adozione delle
necessarie misure cautelad monocratiche e collegiali.

Con ogni consequenziale pronuncia.

Con rserva di successive istanze e produzioni istruttorie, si depositano documenti come
dal seguente elenco:

A) I PROVVEDIMENTI IMPUGNATI E LE OSSERVAZIONI DELLA SOCIETA

In assenza di idonea istruttoria e in difetto assoluto di motivazione sulla sussistenza di
gravi motivi di pericolo o rischio per Pambiente e la sicurezza, con i provvedimenti impugnati
la Regione Basilicata ha ordinato di non esercire tutti e tre i serbatoi privi di doppio fondo
(V220-TB-001 A-B-D), imponendo dunque alla Societa l'utilizzo del solo serbatoio V220-TB-001
C. Cid senza tener conto della conseguenza, segnalata immediatamente da Eni, che — essendo
necessario, per la funzionalita e sicurezza del ciclo produttivo, I'utilizzo di almeno due serbatoio —

la prescrizione dettata daila Regione implica la necessaria interruzione dell’attivita produttiva
del COVA.

1. diffida prot. n. 0034929/23AB del 28 febbraio 2017, della Regione Basilicata,
Dipartimento Ambiente ed Energia — Ufficio Compatibilita Ambientale (provvedimento
impugnato);

2. nota Eni prot. n. 0693 del 3 marzo 2017 avente ad oggetto “D.Las 152/2006 ¢ s.m.1., art.29
decies, comma 9 lettera a). Centro Olio Val d’Agri della Societd Eni S.p A. Contestagione inosservanga
delle prescrizdoni antorizzative di cui alla D.G.R. n.627/2011 ¢ ss.mm.#i.. Diffida — Riscontro alla nota
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prot. n.0034929/23AB del 28.02.2017” ¢ relativi allegati (osservazioni alla prima diffida);

3. diffida nota prot. n. 0044585/23AB del 14 marzo 2017, della Regione Basilicata,
Dipattimento Ambiente ed Energia — Ufficio Compatibilita Ambientale (provvedimento
impugnato);

4. nota Eni prot. n. 000822 del 17 marzo 2017 avente ad oggetto “Riscontro nota prot.
1.0044585/23AB del 14.03.2017 avente ad oggetto “D. Lo 152/ 2006 ¢ s.vn.i, art.29-decies, comma
9 lettera a). Centro Olio Val dAgri della Societa Eni S.p.A. DIFFIDA” (istanza di autotutela),

5. nota prot. n. 0049706/23AB del 22 marzo 2017, della Regione Basilicata, Dipartimento
Ambiente ed Energia — Ufficio Compatibilita Ambientale (provvedimento impugnato);

6. Eni nota prot. n.000881 del 22 marzo 2017 trasmessa alla Regione Basilicata recante
in allegato il documento tecnico “Concessione di coltivagione di idrocarburi “Val d'Agri”. Messa in
stcnresza d'emergenga Centro olio “V'al d'Agri” COVA - nota tecnica descrithiva”.

Tale relazione illustra: (i) Pefficacia delle azioni intraprese da parte di Eni rispetto
al rinvenimento di idrocarburi: sia alPinterno del COVA “la miscela idrocarburica
non appena Identificata, é stata intercertata da Eni e nel giro di pochi giorni il
COVA ¢ stato messo completamente in sicurezza rispetto a possibili ulteriori
fuoriuscite dal petimetro dellimpianto stesso” sia alPesterno del COVA: “con
uguale celeriti Eni é stata in grado di delimitare e di arginare la diffusione
delPinguinante allinterno e allestemno anche attraverso la realizzazione di
sondaggi [...], procedendo ad effettuare aggottamenti ed emungimend ove
necessario” (pagg4-7); (if) Ia piena sicurezza del serbatoio V220-TB-001 B “si sono
eseguiti [anche] una serie di sondaggi nellinterno del serbatoio che non hanno
rilevato presenza di contaminanti. Questo fa escludere con ragionevole certezza che
il serbatoio possa perdere” (pagg. 8-9). v. anche doc. 20

B) LE PRESCRIZIONI RILEVANTI DELIL’A.T.A.

La Regione Basilicata udlizza lo strumento della diffida per interrompere l'attivita del COVA,
lamentando, in modo del tutto immotivato, la violazione di prescrizioni che perd non attengono
alla aggiunta di un doppio fondo dei serbatoi: (i) delle norme API sulla costruzione dei quatiro
serbatol (richiamate nel Rapporto istruttorio — Allegato 3 al decreto AIA, v. doc.5, pag. 15),
sostenendo che ognuno di essi fosse privo di tetto palleppiante, di lamiera d’acciaio e di un bacino
avente capacita pad a quella del serbatoio; (i) del punto 11.3.51, lett. a) del’A.L.A. (del Rapporto
istruttorio - Allegato 3 al decreto AIA, v. doc. 5, pag. 95) secondo cui «per lo stoccaggio deghi idrocarburi
estratti dal giacimento ¢ dei prodotti ausiliari aventi tensione di vapore superiore a 13 mbar alla temperatura di 20
°C devono essere usati i seguenti sistemi: a) i serbatoi a fetto galleggiante devono essere dotati di sistemi di tenuta di
elevata efficienza realizzati secondo la migliore tecnologia possibiles, prescrizione che attiene alle emissioni in
atmosfera e comunque risulta perfettamente rispettata nell’assetto attuale dei serbatoi.

7.  Deliberazione Giunta Regionale, n.627 del 4 maggio 2011 della Regione Basilicata,
avente ad oggetto “L.R. .47/ 7998 — Art.18; D.Lvo n.152/ 2006 (e s.m.1.} — Art.10. Gindizio
favorevole di Compatibilitd Ambientale ed aggiornamento dell Autorigzazione integrata ambientale di
cui_alla D.G.R n313/2011, relativamente al “Progetto di ammodernamenio ¢ mighoramento
performance produttive del Centro Olio Val d'Agri sito in C.da Cembrina — Zona Industriale nel
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“Chmune di Viggiano (PZ)” (A.L.A);

8. Allegato 3 — A.LA. D.G.R. n. 627 della Regione Basilicata, (estratto) Rapporto
istruttorio “Aggiornamento dell'A.1A. relativa all'impianto denominato “Centro Olio Val D'Agri”,
C.da Cembrina s.ne. 85059 Viggiano (PZ), per il progetto di ammodernamento e migloramento
perfomance produttive del centro Olio Val d'Agri” approvato il 4 aprle 2011 (Rapporto
istruttorio);

9. Ministero dell’interno — Dipartimento vigile del fuoco, del soccorso pubblico e
della difesa civile — Direzione regionale vigili del fuoco — Basilicata nota prot. n.
0001797 del 14 maggio 2013 e parere del Comitato Tecnico Regionale delibera del 9
maggio 2013 avente ad oggetto “Istruttoria ai sensi dell'art. 8, comma 7, lettera A) del d. s,
334/99: aggiornamento quinguennale del rapporto di sicurezza”;

10. Eni nota prot. n. 2074 del 14 novembre 2013, avente ad oggetto “Centro Olio Val d'Agr”
di eni S.p.A. Divisione E&*P sito nel Comune di Viggiano (PZ), C.da Cembrina. Attivitd art.8 del
D.Lgs 334/99 ¢ s.m.i. Riesame Quinguennale (ED. 2011) Rapporto di sicuresza. Conclustone
Istruttoria. Nota di ottemperanza alle prescrizioni”,

11. Eni nota DIME/SIME, prot. n.1760 del 26 luglio 2016, avente ad oggetto:
“Stabilimento Centro olio Val d'Agri nel Comune di Viggiano (PZ), c.da Cembrina. Stabilimento di
soglia superiore — art. 3 d.Jgs. n. 105/2015. “Progetto di ammodernamento e miglioramento performance
produttive — Nuova 5° linea trattamento gas’. — Rapporto di sicuregza definitivo — Fase di progetto
particolareggiate. Riesame quinguennale (ed 2011) Rapporte di sicuregza. Rilascio certificato di
prevenzione incendi. Trasmissione documentagzone”.

C) Note e documenti tecnici trasmessi dalla Societd Eni che dimostrano
chiaramente P'assoluto difetto di motivazione e istruttoria dei provvedimenti
della Regione Basilicata impugnat

La Regione Basilicata non ha dimostrato la sussistenza di un pericolo dell’ambiente né
tantomeno ha dedotto alcun elemento in grado di confutare gli univoci risultati delle relazioni
tecniche elaborate e trasmesse da parte della Societi Eni a cui non ha garantito un contraddittorio
integro. Dai documenti che si producono risulta provato che € possibile utilizzare due serbatoi in
tutta sicurezza. E in particolare risulta che per serbatoioc V220-TB-001 B é stata accertata la
tenuta, con sofisticate tecnologie di indagine, secondo cul “7 risultati ottenuti nelle prove di tenula
effettuate con la tecnica Tracer tight, hanno mostrate Pefficacia di tale tecnica e Passenza di perdite dal
fondo del serbatoio V220-TB-001 B> (v. “Relagione tecnico-scientifica sui risnltati del test “Tracer tight”
condotti sul serbatoio V'220-TB-001B del Centro Olio Val d'Agri in Viggiano (PZ)”, 21 marzo 2017,
doc.20)

La Regione Basilicata ha fatto erronea applicazione del principio di precauzione perché ha
imposto sostanzialmente I'immediata interruzione dellintera attivita del COVA, senza aver dato
alcuna prova dell'idoneiti, della necessarieta e dell’adeguatezza di tale misura, rispetto ad una
congrua valutazione dei potenziali rschi e delle esigenze di tutela della sicurezza e dell’ambiente.
L’impossibilita di proseguire Ilesercizio dell’impianto con un solo serbatoio attivo
determina un danno grave e irreparabile ad interessi sia pubblici sia privati dal momento
che la contnuita produttiva é condizione per il mantenimento dei livelli occupazionali e il
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finanziamento di attivith sociali di pubblica utilita per la collettivita stanziata sul territorio (v. la: U5 26540
relazione sul danno, doc. 17).

12. nota Eni prot. n. 000765 del 10 marzo 2017 avente ad oggetto “Relagione di riepilogo
delle attivitd inerenti ai serbatoi di stoccaggro del gregio 17220-TB-001 A/B/D del Centro Olio
Val d’Agri (COV.A) a seguito della MISE in atta” e relativi allegaty;

13. Eni nota prot. 0617 del 27 febbraio 2017 avente ad oggetto “Fuoriuscita greggio area
COV.A di Viiggiano (prat.n.586) — Interventi di messa in sicurezga d'emergenga™ e relativi allegati
(tisposta tecnica alle richieste istruttorie della Regione Basilicata);

14. Eni nota prot. n. 000530 del 17 febbraio 2017 al Mise con aggiornamento sulle attivita
in corso relative alla presenza di un rivolo di acqua presumibilmente contaminata da tdrocarburi in
pozzetto presso il muro perimetrale del Centro Olio Val d'Agri”’ eni note agli enti con
aggiornamento atvita prot. nn. 499 del 15 febbraio 2017, n. 471 del 13 febbraio 2017,
n. 413 del 9 febbraio 2017;

15. Eni nota prot. n. 0459 del 11 febbraio 2017 avente ad oggetto “Rifrovamento di pozzetto
¢ linea non censita presso il muro perimetrale corrente lungo via Mattes ¢ a circa 150 mt dall'intersezione
con via Acquara. — Aggiornamento interventi — Attivitd di ispezione tfratti di collegamento pogzetio
della rete ASI — Comunicasgone ai senst dell'art.242 del D.Jps 1521067,

16. Eni nota prot. n. 000394 del 7 febbraio 2017 avente ad oggetto “Comunicazione ai sensi
dell'art.242 del D.Lgs 152/ 06 — Ritrovamento durante le operagioni di liguido con presenza di
idrocarburo’™;

17. “Relazione tecnica in risposta alla diffida regionale 14.3.2017” Eni del 22 marzo
2017

In tale relazione si illustrano in modo analitico le evidenze tecniche del corretto
svolgimento delle artivita manutentive e di rispristino eseguite sui componenti dei
serbatoi il cuf stato é considerato erroneamente presupposto della diffida

18. Eni nota interna del 22 marzo 2017 avente ad oggetto “ Valori economici relativi
alPipotesi di chiusura del Centro Olio Val d’Agri a seguito diffida emessa dalla
Regione il 14/03/2017°

In tale nota si da illustrazione del danno grave e irreparabile ad interessi sia pubblici
sia privati dalla permanenza delPefficacia dei provvedimenti impugnaui.
L’interruzione dell’attivita del COVA determina danni rilevantissimi sia alla Societza
sia alla possibilita di mantenere i livelli di occupazione: 1739 Ie persone che sono
impegnate in attivita DIME, dif cui 1084 residenti in Basilicata; e circa 100 le aziende
interessate, di cui 31 con sede legale in Basilicata),

19. Eni prot. 838 del 17 marzo 2017 trasmessa alla Regione Basilicata riportante la
Relazione avente ad oggetto “Messa in sicurezza di emergenza evento DIME

aggiornamento al 15 marzo — Sintesi e considerazioni preliminari” del 15 marzo
2017

Tale relazione contiene Pillustrazione delle attivita svolte tempestivamente dalla
Societi e dimostra Pidoneita delle misure di messa in sicurezza a contenere ed
eliminare pericoli per Pambiente che Ia stessa intende proseguire e che saranno pof
oggetto di ulteriori valutazioni nell’'ambito del procedimento di messa in sicurezza
e bonifica attivato al sensi della parte IV del titolo V;

38



EFANO GRASST

gale £ Y

21-:

121 Flrenze

9 - fax 1o vl i34

20. “Relazione tecnico-scientifica sulle prove di tenuta condotte sul serbatotio
V220-TB-001B” del Centro Olio Val d’Agri in Viggiano (PZ)” a firma del prof. ing
Dino Musmarra, Docente di impianti chimici presso I'Universita della Campania “Luigi
Vanvitelli”, e il prof. ing. Marina Prisciandaro, Docente di impianti chimici e ingegneria
chimica ambientale per I'Universita dell’Aquila.

Da tale relazione risultano provate due circostante fondamentali per il presente
giudizio: (i) “Ia presenza in esercizio di almeno due serbatoi per lo stoccaggio
dellPolio estratto é necessaria a_garantire il corretto funzionamento delPintero
Centro Olio ed é indispensabile per garantire Ia tutela della salute e della sicurezza
def Iavoratori, delPambiente e la sicurezza di processo” ; (ii) “f risultati ottenuti, in
accordo con quanto detto nella descrizione del test Tracer tight, mostrano che il
sistema di campionamento é abile a rilevare Ia presenza df tracciante e che le sonde
sono disposte in maniera efficace intorno al serbatoio. I risultati, misure con il

tracciante A, consentono di escludere la presenza di perdite dal serbatoio V220-TB-
001 B’

* % ok

Si dichiara che viene versato il contributo unificato di euro 650 di cui al D.P.R. n. 115 del
2002.
* %k
Al sensi dell’art. 136 c.p.a., si dichiara di voler riceve le comunicazioni relative al presente
giudizio ai seguent recapiti
— posta elettronica certificata stefanograssi@pec.ordineavvocatifirenze.it;
— fax Studio Legale Avv. Prof. Stefano Grassi — Studio Legale Associato: 055/2657484.

* * %k

Si attesta sin d’ora che il ricorso riprodotto nelle copie su supporto cartaceo & conforme al file nativo

]

Firenze — Potenza, 23 marzo 2017. '\_} ¥

X |
(ayv. prof. Sgiggp(}rassi}

sottoscritto con firma digitale.

(Francesco Matteo Pugliese)
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Io sottoscritta Ing. Francesca Zarri (C.F. ZRRFNCGIHG62A944F), in qualitd di
legale rappresentante pro ‘empore della societa ENI S.p.A. e di responsabile
dell'Unita Produttiva/Struttura organizzativa “Distretto Meridionale, per la sede di
Viggiano e siti operativi di competenza del Distretto” in virti dei poter conferidimi
con procura speciale del 25 gennaio 2017, dinanzi alla dott.ssa Paola Avondola,
riportante n. 1366 di repertoro, n. 919 di raccolta e régistrata all’Agenzia delle
Entrate Milano 4 il 30 gennaio 2017, n. 5221 sede 1/T, delego ghi avv.t prof.
Stefano Grassi (C.F. GRSSFN45T05D612X) del Foro di Firenze e Francesco
Matteo Pugliese (CF. MTTFNC38P28F295T) del Foro di Potenza a
rappresentarmi e difendermi nel presente ricorso, promosso per 'annullamento
della nota prot. n. 0034929/23AB del 28 febbraio 2017, della Regione Basilicata,
Dipartimento Ambiente ed Energia — Ufficio Compatibilita Ambientale e della nota
prot. n. 0044585/23AB del 14 marzo 2017, della Regione Basilicata, Dipartimento
Ambiente ed Energia — Ufficio Compatibilitai Ambientale e di ogni altro atto loro
presupposto, connesso e conseguenziale (pur se non conosciuto dalla rcorrente)
conferendo loro ogni pit ampio potere e facoltd, ivi compreso quello di propotre
motivi aggiunti, domande cautelari, domande rsarcitorie ed ogni altra domanda
connessa e conseguente, ed eleggo domicilio presso lo studio dell’avv. Francesco
Matteo Pugliese, in Piazza Mario Pagano, n. 118, 85100, Potenza (PZ). Ai sensi del
dlgs. n. 196 del 2003, autorizzo al trattamento dei dati petsonali collegati e fi-

nalizzati all’espletamento dell'incarico professionale conferito.

(Ing. Francesca Zarri)

E autografa

(avv. rof Stefano ra551) \
%,,

(avv. Francesco Matteo Pugliese)
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RELAZION]I DI NOTIFICA

Io sottoscritto, avv. prof. Stefano Grassi, autorizzato ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 dal
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze nell’adunanza del 7 aprile 2004, con provvedimento
del 14 aprile 2004, previa iscdzione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della societa
ENIS.P.A. il su esteso ricorso al TAR Basilicata ai seguenti destinatari:

1) alla REGIONE BASILICATA (C.F. 80002950766), in persona del Presidente pro fempore della
Giunta Regionale, domiciliato per Ia carica presso la sede in Via Vincenzo Verrastro, n. 4 — 85100,
Potenza (PZ), ivi trasmettendone copia conforme all’'originale per mezzo del servizio postale, in
plico raccomandato A/R n. 76760108207-1 (cron. n. 6150) spedito dall'Ufficiq postale di Firenze
(Succ. 18), in data cordispondente a quella del timbro postale.

/ (avy. prof. Stefano Grassi)
m"” \\‘/L//
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rggna- del Presidente pro fempore della

"ONTENZIOSO in Via Vincenzo
Verrastro, n. 4 — 85100, Potenza (PZ), ivi trasmettendode copia conforme all’originale per mezzo

del servizio postale, in plico raccomandato A/R/n. 76760108206-0 (cron. n. 6151) spedito
dall'Ufficio postale di Firenze (Succ. 18), in data g6rrispondente a quella del imbro postale.
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(avv. prof. Stefano Grassi)
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RELAZIONI DI NOTIFICA f

Io sottoscdtto, avv. prof. Stefano Grassi, autorizzato ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 3?31
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze nell’adunanza del 7 aprle 2004, con provvedimento
del 14 aprile 2004, previa isctizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della societa
ENIS.P.A. il su esteso ricorso al TAR Bastlicata ai seguenti destinatani:

in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato per Pufficio presso la sede in Vig'Vincenzo Verrastro, n. 5-7 — 85100, Potenza

(PZ), ivi trasmettendone copia conforme alloriginale per mezzo del servizio postale, in plico
raccomandato A/R n. 76760108204-8 (cron. n. £152) spedito dall’'Ufficio postale di Firenze (Succ.
18), in data corrispondente a quella del timbrg/postale.

(avv. prof. Stefano Grassi)
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Io sottoscritto, avv. prof. Stefano Grassi, autorizzato ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 dal
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze nell’adunanza del 7 aprile 2004, con provvedimento
del 14 aprile 2004, previa iscrizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della societa
ENI S.P.A. il su esteso ricorso al TAR Basilicata ai seguenti destinatari:

4) alla PROVINCIA DI POTENZA (C.F. 80002710764), in persopd del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato per la carica presso la sede in Piazza Mario Pagano, n. 1 —~ 85100 Potenza (PZ),
ivi trasmettendone copia conforme all'originale per mezzo del servizio postale, in plico
raccomandato A/R n. 76760108203-7 (cron. n. 6153) spedito dall’Ufficio postale di Firenze (Succ.
18), in data corrispondente a quella del timbro postale!

(avv. prof. Stefano Grassi)
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Io sottoscritto, avy. prof. Stefano Grassi, autorizzato ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 dal
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze nell’adunanza del 7 aprile 2004, con provvedimento
del 14 aprile 2004, previa iscrizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della societa
ENIS.P.A. il su esteso ricorso al TAR Basilicata ai seguenti destinatari:

5) alla PROVINCIA DI POTENZA - UFFICIO AMBIENTE (C.F,40002710764), in persona del legale
rappresentante pro fempore, domiciliato per I'ufficio presso }a sede in Piazza delle Regioni, n. 1 —
85100 Potenza (PZ), ivi trasmettendone copia confophie alPorginale per mezzo del servizio
postale, in plico raccomandato A/R n. 76760108202-%(cron. n. 6154) spedito dall'Ufficio postale
di Firenze (Succ. 18), in data corrispondente a quells’del timbro postale.

{(avv. prof. Stefano Grassi)
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Io sottoscritto, avv. prof. Stefano Grassi, antorizzato ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 dal
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze nelladunanza del 7 aprile 2004, con provvedimento
del 14 aprile 2004, previa iscrizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della societi
ENI S.P.A. 1l su esteso ricorso al TAR Basilicata ai seguenti destinatan:

6) al’AGENZIA REGIONALE PER LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE DELLA BASILICATA
(ARPAB), (C.F. 01318260765) in persona del legale rappresentante prv te pore, domiciliato per
l'ufficio presso la sede in Via Della Fisica, n. 18 C/D — 85100 Potenza #Z) ivi trasmettendone
copia conforme all’originale per mezzo del servizio postale, in pligh raccomandato A/R n.
76760108201-4 (cron. n. 6155) spedito dallUfficio postale di Bltenze (Succ. 18), in data
corrispondente a quella del imbro postale.

(avv. prof. Stefano Grassi)

7) al’AGENZIA REGIONALE PER LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE DELLA BASILICATA

(ARPAB), (C.F. 01318260765) in persona dél legale rappresentante pro fempore, rappresentata,
difesa e domiciliata ex /ge presso 'Avvocatyfa Distrettuale dello Stato in Potenza, Corso XVIII
Agosto (P.zo Uffici Governativi), n. 46, 8100, Potenza (PZ), ivi trasmettendone copia conforme
all’originale per mezzo del servizio postalé, in plico raccomandato A/R n. 76760108200-3 (cron. n.

6156), spedito dall’Ufficio postale di Figenze (Succ. 18), in data corrispondente a quella del imbro
postale

(avv. prof. Stefano Grassi)
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Io sottoscritto, avv. prof. Stefano Grassi, autorzzato ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 dal
Consiglio del’Ordine degli Avvocati di Firenze nell’adunanza del 7 aprile 2004, con provvedimento
del 14 aprile 2004, previa iscrizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della societa
ENIS.P.A. il su esteso fcorso al TAR Basilicata ai seguenti destinatari:

8) alFAZIENDA SANITARIA DI POTENZA (ASP) (C.F. 0172£2360763), in persona del legale
rappresentante pro fempore, domiciliato per ufficio presso la’sede in Via Torraca, n. 2 — 85100
Potenza (PZ) ivi trasmettendone copia conforme all’origifiale per mezzo del servizio postale, in
plico raccomandato A/R n. 76760108199-2 (cron. n. 6¥57) spedito dall’'Ufficio postale di Firenze
(Succ. 18), in data corrispondente a quella del imbrg/postale.

(avv. prof. Stefano Grassi)
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RELAZIONI DI NOTTFICA

Io sottoscritto, avv. prof. Stefano Grassi, autorizzato ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 dal
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze nell’adunanza del 7 aprile 2004, con provvedimento
del 14 aprile 2004, previa iscrizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della societa
ENI S.P.A. il su esteso ricorso al TAR Basilicata ai segnenti destinatari:

COLLETTIVA DELLA SALUTE UMANA (C.F. 01722360763),40 persona del legale rappresentante
pre teﬂq)anr domiciliato per 'ufficio presso la sede i in Viadella Fisica, n. 18 A/B — 85100 Potenza
(PZ) ivi trasmettendone copia conforme all’on per mezzo del servizio postale, in plico
raccomandato A/R n. 76760108198-1 (cron. n. 6 spedito dall'Ufficio postale di Firenze (Succ.
18), in data corispondente a quella del timbro,postale.

o

(avv. prof. Stefano Grassi)
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Io sottoscritto, avv. prof. Stefano Grassi, autorizzato ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 dat
Consiglio delPOrdine degli Avvocati di Firenze nell’adunanza del 7 apnle 2004, con provvedimento
del 14 aprle 2004, previa iscrizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della societa
ENIS.P.A. il su esteso ricorso al TAR Basilicata ai seguenti destinatari:

(P. va 00091 600767) in persona del legale rappresentante #hv fempore, domiciliato per l’ufﬁmo
presso la sede in Zona Industrale Tito, 85050 Tito (PZY ivi trasmettendone copia conforme
all'originale per mezzo del servizio postale, in plico racc dato A/R 1. 76760108197-0 (cron. n.
6159) spedito dall’'Ufficio postale di Firenze (Succ. 18); in data corrispondente a quella del timbro
postale.

(avv. prof. Stefano Grassi)
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Io sottoscritto, avv. prof. Stefano Grassi, autorizzato ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 dal
Consiglio dell’Ordine degli Avvocat di Firenze nell’adunanza del 7 aprile 2004, con provvedimento
del 14 apnle 2004, previa iscrizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della societa
ENIS.P.A. il su esteso ricorso al TAR Basilicata ai seguenti destinatari:

11) al COMUNE DI VIGGIANO (C.F. 00182930768}, in perSona del Sindaco pr tempore, domiciliato
per la carica presso la casa comunale in Via Roma, n. 34— 85059 Viggiano (PZ) ivi trasmettendone
copia conforme all'originale per mezzo del seryizio postale, in plico raccomandato A/R n.
76760108196-9 (cron. n. 6160) spedito KXltficio postale di Firenze (Succ, 18), in data
corrispondente a quella del timbro postale.

(avv. prof. Stefano Grassi)
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To sottoscritto, avv. prof. Stefano Grassi, autorizzato ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 dal
Consiglio del’Ordine degli Avvocati di Firenze nell’adunanza del 7 aprile 2004, con provvedimento
del 14 aprile 2004, previa iscrizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della societd
ENi S.P.A. il su esteso ricorso al TAR Basilicata ai seguenti destinatari:

12) al MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO (Z.F. 80230390587), in persona del Ministro
pro tempore, Tappresentato, difeso e domiciliato ex /gepresso I Avvocatura Distrettuale dello Stato in
Potenza, Corso XVIII Agosto (P.zo Uffici Governativi), n. 46, 85100, Potenza (PZ), ivi
trasmettendone copia conforme all’originale gfer mezzo del servizio postale, in plico raccomandato
A/R n. 76760108195-8 (cron. n. 6161), spedito dall'Ufficio postale di Firenze (Succ. 18), in data
corrispondente a quella del timbro po

(avv. prof. Stefano Grassi)
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RELAZIONI DI NOTIFICA

To sottoscritto, avv. prof. Stefano Grassi, autorizzato ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 dal
Consiglio del’Ordine degli Avvocati di Firenze nell’adunanza del 7 aprile 2004, con provvedimento
del 14 aprile 2004, previa iscrizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della societa
ENIS.P.A. il su esteso ricorso al TAR Basilicata ai seguenti destinatari:

13) al MINISTERO DELL'INTERNO (C.F. 97149560589), ip/persona del Ministro pro tempore,
rappresentato, difeso e domiciliato ex /g presso '’Avvocapafa Distrettuale dello Stato in Potenza,
Corso XVIII Agosto (P.zo Uffici Governativi), n. 46,85100, Potenza (PZ), ivi trasmettendone
copia conforme all’originale per mezzo del servizib postale, in plico raccomandato A/R n.
767601081946 (cron. n. 6162), spedito dali'[Mfficio postale di Firenze (Succ. 18), in data
corrispondente a quella del imbro postale

(avv. prof. Stefano Grassi)
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Io sottoscritto, avv. prof. Stefano Grassi, autorizzato ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 dal

Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Fitenze nell’adunanza del 7 aprile 2004, con provvedimento
del 14 apale 2004, previa iscrizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della societa
ENI S.P.A. il su esteso ricorso al TAR Basilicata ai seguenti destinatari:

14) alla DIREZIONE GENERALE PER LA SICUREZZA ANCHE
MINERARIE ED ENERGETICHE - UFFICIO NAZIONALE MINE
LE GEORISORSE (DGS-UNMIG) (C.F. 80230390587), in perSona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentato, difeso e domiciliato ex /ge presso I ¥vocatura Distrettuale dello Stato in
Potenza, Corso XVIII Agosto (P.zo Uffici Governpfivi), n. 46, 85100, Potenza (PZ), ivi
trasmettendone copia conforme all’originale per mezz# del servizio postale, in plico raccomandato

A/R n. 76760108193-5 (cron. n. 6163), spedito dAl'Ufficio postale di Firenze (Succ. 18), in data
cornspondente a quella del timbro postale

NTALE DELLE ATTIVITA
O PER GLI IDROCARBURI E

(avv. prof. Stefano Grassi)
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RELAZIONI DI NOTIFICA

Io sottoscritto, avv. prof. Stefano Grassi, autorizzato ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 dal
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze nell’adunanza del 7 aprile 2004, con provvedimento
del 14 aprile 2004, previa iscrizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della societa
ENIS.P.A. il su esteso ricorso al TAR Basilicata ai seguenti destinatari:

80230390587), in persona del legale rappresentanfe pro fempore, rappresentato, difeso e domiciliato
ex Jege presso VAvvocatura Distrettuale dello 8tato in Potenza, Corso XVIII Agosto (P.zo Uffici
Governativi), n. 46, 85100, Potenza (PZ); ivi trasmettendone copia conforme all’originale per
mezzo del servizio postale, in plico racgdmandato A/R n. 76760108192-4 (cron. n. 6164), spedito
dall'Ufficio postale di Firenze (Succ,/18), in data corrspondente a quella del timbro postale

(avv. prof. Stefano Grassi)
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